полоцктя 
БИАРАААЬНЫй ВЫДОМВЬТ 


ГОДЪ ПЯТНАДЦАТЫЙ. 
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15 поля 1888 года, 


ОТДЪЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


УКазъ Святвйшаго Синода. 


(0 ВЫСОЧАЙШЕМУ повельно. О предоставлени, церк- 

вамз и монастырям» права помъщалть во вклады зородекиев 

сберемительныхь кассь, для обращенля изь процентовз, суммы 

и свымие 1000 р. изз числа тльхь, кои имтютв лишь вре- 
менное назначенае). 


Полоцкая Луховная Консистоля слушали: указъ Свя- 
тйшаго Правительствующато Сунода, отъ 27 мая сего года ва 
№ 7 на имя Его Преосвященства слфдующаго содержавя: По 
указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святфйнай 
Правительствующий Синодъ слушали: предложене Г. Синодаль- 
нато Оберъ-Прокурора, отъ 6 мая 1838 тода за № 5924, въ 
коемъ изъяснено: Д/йствующими постановленями 0 существую- 
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щихъ при губернекихь и уфздныхь казначействахь сберегатель- 
ныхъЪ кассахъ чаетнымь лицамъ предоставлено вносить въ таковыя 
кассы суммы на хранеше и приращен!е изъ четырехъ процентовъ, 
съ тфмъ, что коль скоро, по счету вкладчика, капитала и про- 
центовъ наросло 1000 р., то течеше процентовъ на всю сумму 
прекращается и вкладъ считается оставленным на хранене въ 
кассЪ безъ дальнзйшато приращеня. Во внимае къ тому, что 
внесен!е свободныхь суммъ на хранен!е въ сберегательныя кассы 
въ неограниченном количествв представляеть для церквей и 
монастырей удобетва’ и несомнённую пользу, въ 1 день апрёля 
1888 г. послфдовало Высочайшее ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
соизволеше на предоставлене церквамъ и монастырямь права 
помфщать во вклады тородекихь ‘сберетательныхь кассъ, для 
обращеня изъ процентовъ, суммы и свыше 1000 ф., изъ числа 
ТВхъ, кои имВютъ лишь временное назначенте, какъ нанр. на 
постройку новыхъ церквей, покупку колоколовъ, устройство риз- 
НИЦ и т. п. и которыя по этому не подлежалъ немедленному 
расходованто, а должны накоплятьея постененно, какъ наростаю- 
щими процентами, такъ и другими могущими быть поетупленйяхи, 
пока не достигнуть опредЪленной цифры, необходимой на про- 
изводетво извзетнаго расхода; при чемъ удостовзреше относи- 
тельно того, что вносимые вклады принадлежать къ суммамъ 
указаннато рода, предоставлено благочиннымь церквей или мо- 
настырей, по принадлежности. О вышеизложенномъь Министронъ 
Финансовъ дано знать Правленю Государетвеннаго Банка, для 
надлежащихь съ его стороны, по сберегательнымь кассамъ, рас- 
поряжеюмй. Приказали: о содержании сего указа, чрезъ проне- 
чатанте въ Полоцкихъ Епархальныхь Вфдомостяхъ, дать знать 
духовенству Полоцкой епархии къ должному исполнентю. 


№ 
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ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ и ИЗВЪСТИ. 


Рукоположенз в0 священника:— учитель Полоцкаго ду- 
ховнаго училища Тоаннъ Капувцинскйр— въ с. Дворецъь, Лепель- 
скато уззда. 

Утверждены въ должности церковных» старость, со- 
гласно выборамъ: крестьянинъ деревни Буки Илья Геормевъ 
Гладкинъ къ церкви с. Слободы-диены, Дриссенскаго уфзда, 
креетьянинъ деревни Мерзляковъь Алексёй Ирод1оновъ къ церкви 
в. Добеи, Полоцкаго уфзда, крестьянинъ деревни Гусельникова 
Онисимъ Константиновъ къ церкви с. Синозерья Себежекаго 
У%зда и крестьянинъ деревни Холмовъ Илья Кирилловъ къ 
церкви с. Будницы, Велижекаго уЪзда. 

Разръшено: причту и церковному староств с. Бараново, 
Велижскато уфзда, обшить приходек”ю церковь’ тесомъ, на цер- 
ковныя средетва; причту и старост в. Казимтрово, Полоцкаго 
уззда, покрасить отраду приходской церкви на 25 р: собран 
ныхъ попечительствомт и 5 р. церковныхь; церковно-приход- 
кому попечительству в. Мишневичи, Городокскато уззда, ошту- 
катурить снаружи и покрасить внутри стфны каменной приход- 
ской церкви на попечительскя средства; причту с. Бабиничи 
Витебскаго уЪзда, произвесть- необходимыя исправленя по при- 
ходекой церкви на 50 р. церковныхь и 50 р. собранныхъ отъ 
прихожанъ; причту 6. Плоское, Велижекато уфзда, покрасить 
крышу приходской церкви и устроить церковную ограду на 
средетва попечительства и 100 р. церковныхь; причту с. Ста- 
рокозлово, Себежекато уззда, обшить стфны тесомъ и исправить 
и покрасить крышу приходекой церкви на 220 р. собранныхь 
прихожанами; причту и старость Витебской Христорождествен- 
ской церкви перестроить церковныя печи на средства церкви и 
прихожанъ; причту м. Бочейкова, Лепельскаго уфзда, покрасить 
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крышу приходской церкви на 50 ф. собранных оть прихожанъ 
и 50 р. изъ средетвъ церковныхь; приходскому попечительству 
в. Гультяи, Невельскаго уззда, ремонтировать приходекую цер- 
ковь нх 75 р. попечительскихь; причту с. Могильно Оебожекато 
узда, покрасить крышу приходекой церкви и устроить церков- 
ную ограду, на средства прихожанъ; причту и церковному ста- 
рост с. Селюты Витебскато уЪзда, покрасить приходскую цер- 
ковь снаружи и внутри и устроить каменное крыльцо, на 150 р. 
собранныхь отъ прихожанъь и 200 р, изъ средствъ церковныхь; 
причту с. Долоецы Себежекаго уфзда, устроить церковную ограду 
на средства прихожанъ, и причту Городокскаго собора пере- 
красить крышу и стВны соборнато храма и приписной къ нему 
каменной церкви на 825 р. изъ средотвъ соборныхъ. 


Притговорами прихожанъ Велижекато городскаго собора и 
в. Стрижево, Лепельскато уззда, въ церковно-приходекля поие- 
чительства избраны: при Велижскомь собор — предефдателемь — 
коллежеклй ассесоръ Василй Поляковъ и членами—коллежекие 
ассесоры-—Осишь Поляновскй, Федоръ Микулинекй и Андрей 
Зенькевичь, купцы— Патрикй Савицый и Мартинъ Киселевъ, 
купеческй сынъ @еофилакть Тарапынинъ и ифщане— Сафонъ 
Медввдевъ, Ермолай Момонтъ, Итнатй Тузъ, Наумъ Соболев- 
ск, Яковъ Тузъ, Сафонъ Уткинъ, Климентй “Тузъ, Аникей 
Коваковъь и Викторъ Коротый, и’въ с. Стрижево— предсвда- 
телемъ-— состоящий въ запас арми рядовой Васимй Емельяновъ 
и членами-—мфщанинъ Осипь Пушняковъ, волоетный писарь 
Иванъ Вевето (онъ же дфлопроизводитель) и крестьяне: Иванъ 
Оедоровь, АнисииЕ Кузьшить, Борисъ Захаровъ, Сергёй Анд- 
реевъ, Кариь Васильевъ, ДАнтонъ Гриторьевъ, Исидоръ @едось- 
евъ, Оевастань Семеновъ, Евсей Кондратьевъ и Григорй До- 
роееевъ. 
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Пожертвованя: а) жена. мировато судьи 2-го участка 
Полоцкаго уззда, Наталья ВладимГровна Дорошкевичь пожерт- 
вовала въ Казим!ровскую, названнато уфзда, церковь два воздуха 
и пелену въ 8 руб.; 0) усермемь прихожанъ Хвошнянекой 
церкви пртобрзтень въ приходскую ихъ церковь новый колоколь 
вфсожь въ 35 пуд. 96 фунт. цёною 634 руб. 40 к. съ над- 
писью: „прюбрфтенъ сей колоколъь въ Хвошнянскую св. Возне- 
‹енекую церковь въ память блатополучнаго царствованя  Блато- 
честив йшато ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА Ш, усврдемъ 
прихожань марта 30 дня 1888 года“ и перелиты два битыхъ 
колокола: въ 1 и. 22 ф. и другой 29 ф. цёною оба 57 руб. 
94 коп. на средотва т%хъ. же прихожанъ, а всего 692 р. 34 к.; 
в) прихожане Малаховской Себежекаго уфзда, церкви пр1обр%ли 
въ оную, въ память пятидесятилёт!я возсоединеня” отъ уни” въ’ 
православе, плащеницу въ 39 р:, хоругви въ 85 р: и кресть- 
яниномъ Иваномь Петровымъ образъ дванадесятыхъ праздниковъ 
въ 25 р. и лампады къ ней въ 7 р. всего на сумму— 106 р.; 
г) пожертвовано Московекимъ купцомь Сертземь БЪфлкинымъ въ 
Осынекую церковь три иконы съ золоченными рамами въ 250 р., 
дв ифдныя лампады въ 10 руб., -и въ церковно-приходскую 
школу иконы въ кот въ 20 р., портретовъ Государя‘ и То- 
сударыни въ 25 р., картинъ изъ священной истори ветхаго’ и 
новато завёта на 4 р. и 6 экземиляровь брошюръ и книгъ’ 
разнаго содержавя на 6 руб., а веето на 315 р.; кромЪ! еегб' 
выдается БЪлкинымъ наетавницв церковно-приходекой, школы 
ежемесячно, съ апр%ля ифеяца по 5 р. пособ1я; д) помфщицею 
им. Кисели Елисовфтою @едоровичль пожертвовано въ. Киселев- 
скую церковь полное священническое облачене и’ одежды на 
престоль и жертвенникъ въ 100 руб.; е) пожертвовано кресть- 
янами въ Колышанскую церковь Семеномь Прохоровымъ Еван= 
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теле и напрестольный крестъ въ 150 руб. ‘и Аверьяномъ Ила- 
р1оновымъ хоругви въ 25 руб.; =) засфдатель Динабуртекой 
дворянской опеки коллежек1й. ассесоръ Петръ Александровичь 
Введенсклй пожертвоваль въ Динабургекй соборъ четыре вися- 
чихъ лампады стоимостно въ 50 р., покрововъ шитыхъ шелкомъ 
въ 20 р. и полное священническое и д1аконское облачене въ 
100 т. а всего на 170 руб., и з) Московевй вупець Сермй 
Ивановичъ Бфлкинъ пожертвоваль въ Борковичекую церковь 
парчевыя одежды на Св. Престоль и жертвенникъ цфною въ 
50 рублей. 


Ще 


РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 


учениковъ Витебснаго духовнаго училища, составленный послЪ 
годичныхъ испытанй за 1887/з учебный годъ. 


ТУ Елассъ, 


1-й разряде. Иванъ Шербовъ, Василий Малаховъ, Семенъ 
Бухаревичь, @еодоръ Купаловъ, Петръ Красавицейй. 

2-й разрядз. Васимй БЪляевъ, Михаиль Еленевеклй, Ва- 
сишй Полищукъ, Мавель Мочало, Петръ Копаневичь, @еодоръ 
Борщевсюй, Александръ Цытовичь, Антовй Мадзолевевй, Ди- 
митрЙ Хашковскй, Василй Лзеревяго, Николай Борисовичъ, 
Павель Гифдовсмй и Порфирмй Никифоровек1й — переводятся въ 
1-й класеъ семинари. Николай Заволоцелй. 

3-й разрядз. Димитрий Никифоровскй, Иванъ БулыгинЪ, 
Андрей Мадзолевскй, Иванъ Серпенеюй, Николай Преображен- 
скй, Александрь Демидовъ, Клавдй Преображенсклй и Сергй 
Виноградовъ-—выпускаются изъ училища съ выдачею свидф- 
тельства. 
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ИТ Елассъ. 


1-й разрядз. Антовй `Пытовичь, Васимй Мочало, Иванъ 
Поповъ, Николай Шелепинъ, Геормй Иваньковичъ, СергВй Пяс- 
ковсклй, Оеодоръ ЗЖуравеюй, Илья Бродовекй. 

2-й разряд. Николай Писаревъ, Иванъ Радзиминскай, 
Васимй Серпенсьй, Николай Хруцкй, Трифонъ Кошелевъ, 
Геормй Борисовичъ, Иванъ Сивицкй, Михаилъ Эрдманъ, Петръ 
тунь, Евфимй Войткевичъь, Николай Сивицкй, Романъ Бо- 
рисовичъ, Димитр!й Орловь и Петръ Понасенко — переводятся. 
вЪ 4-й классъ ‘училища. 


Переэкзаменовки; Евфимй Лепешинсклй, Онуфрий Булы-. 
гинъ, Николай Алхимовичь и Иванъ Кладницей— по русскому 
и славянскому языкамъ, Отефанъ 9окко—-по ариометик, Петръ 
Романовъ —по рус. и слав. яз. и по греческ. яз., Александръ 
Эрдманъ— по рус. и слав. яз. и по т@графи. 

3-й р43рядз. Вжимй Иваньковичъ, Николай Ловгялло и‘ 
_ Косьма Сочивко—за малоуспфиноеть оставляются на повтори- 
тельный куреъ въ 3 классБ. Димитрий Сырохновъ— за мало- 
успВитность на повторительномъ курс увольняется изъ суихли: 
Василй Преображенский. 


П Елассъ. 


1-й разрядз. Иванъ Крампь, Иванъ Бродовекй, Василий 
Шевченко, Николай Журавекй, Владимтръ Еленевекй, Михаилъ 
Вилутисъ, Александръ Чудовекй, Георгй Журавекй. 

2-й разрядь. Стефанъ Никоновичъ, Викторъ Цыпкевичъ, 
Димитрий Родищевскай, Василмй Борисовичъ, Николай Лебедевъ, 
Константинъ Высоцьй, Иванъ Род1оновъ, СергЪй Смирновъ, 
Алековй Гусаревичь, Доанасй Образеый, Петръ Заринъ, Ле- 
онтй Толотохновъ, Александръ Фащевекй, Семенъ Изашневъ, 
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Георги Сивицкй, Евфимй Власовъ, Григор Кудрявцевь и 
Андрей Волковъ— переводятся въ 3-й клабеъ училиша. 

Переэкзаменовки: Петръ Терновеюй и СергЪй Лавровевй— 
по греческому яз., Александрь Ляшкевичь—по арием. и греч. 
яз.. Евламшй Звфревъ—по рус. и слав. #3. и по греч. яз., 
Петръ Эглитъ—по латин. и греч. яз., Николай’ Коштелянъ — 
по рус. и слав. яз. 

3-й разрядз. Андрей Предесъ-Лайпа — оставляется на по- 
вторительный куреь съ лишешемъ стипендии. Александуъ Бобо- 
ШиИНСЕЙ — оставляется на повторительный куреъ , за малоусп®ш- 
ность. Васимй Войткевичь —за болфзн!ю въ теченти цЪлаго года 
оставляется на повторительный куреъ. 


Г Класс т. 


1-й разрядь. Павель Блинскй, Флоръ Чепикъ, Николай 
Стокаличь, Сертёй Борибовичь, Михаиль Квятковскй, Иванъ 
Красавицюй, Владимръ Толстохновъ. 

2-й рдзрядё. Павелъ Страмковсклй, Оводоръ Орловъ, Ди- 
митруй Ланишевекй, Нетръ Сементовскй, Михаилъ Лебедевъ, 
Илья Булыгинъ, 9водоръ Бернадекй, Николай Зуевъ, Николай 
Цросперсвай, Иванъ Орловъ, Петръ Вышелвсеюмй, 9еодоръ Хруц- 
ый, Михаиль Лецый и Никифоръ Кашниковъ— переводятся во 
2-й классъ училища. 

Переэкзаменовки: Анатомй Игнатовичь— по священ. ист., 
Иванъ Бородичь и Михаиль Кнышевекй—по русскому и слав- 
янскому языкамъ. 

3-й разряде. АлексЪй Березкинъ, Лковъ Мадзолевеюй, 
Илья Вишняковъ, Сергвй Баташевъ, Николай Розановъ и Ни- 
колай Чернявскй— оставляются на повторительный куреъ. 
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РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 


учениковъ Полоцкаго духовнаго училища, составленный послЪ 
нурсовыхъ испытаяй за 1887/з учебный годъ. 


ГУ Еласстъ. 


1-& разряд». Семенъ Итгнатовичъ, Михаилъ Кушневъ, Иванъ 
Одельскй, Василий Шотровичъ. Иванъ Сопко. 

9-й разрядь. Вил Никифоровекй, Александръ Дым- 
манъ. Николай Домински, Алекезй Рогожкинъ, Алексфй Жда- 
новъ, Александрь Вераксинъ, Алексфй Итнатовичь, Петръ 
Ширяевъ, Константинъ Несторовъ, Адранъ Высоцк и Серг®й 
Сущинекй — переводятся въ 1-й класеъ семинар. 


Ш Елассъ. 


1-й разрядё. Васимй Жиглевичъ, Викторъ Одельскй, Гри- 
гой Ищелко, Осишь Куницый, Васили Никифоровекй. 

2-й разряде. Ивань Пашкевичь, Николай. Игнатовичъ, 
Иванъ Хруцый, Васимй Толочко, Николай Казансмй, Петръ 
Дейлидовичь и 9едоръ Ивановъ— переводятся въ 4-й класеъ. 

Переэкзаменовки: Александрь Макаревскй по ариеметик%, 
Порфирий Орловъ по ариеметикф, Владим!ръ Алексфевъ. по гре- 
ческому языку, Александръ Основсклй по. ариометик%, Николай 
Карзовъ по греческому языку, Алекодндрь Отлоблинъ' по’ геог- 
рафти. 

3-й разрядз. @едоръ Чулковъ по греческому и русекому 
я3., Николай Ширяевъ по греческому яз. и ариометикЪ; Ва- 
вии Чулвовъ и Петрь Бликовъ —увольняются изъ училища; 
Леонидъ Никифоровеый и Иванъ Смирновъ-—увольняютея изъ 
училища съ правомъ. подать прошеше о ипр1ем® снова въ учи- 
лиш спустя не ранфе года въ соотвтетвующий возраету ЕЛабоъ, 
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Александръ Карзовъ и Петрь Богдановичь — предоставляется 
право держать экзаменъ по возмъ предметамь послв каникуляр- 
наго времени. 


П Елассъ. 


1-& разрядё. Игнамй Куницкй, Сертфй Туржанскй, Ни- 
колай Назаревеклй, Евфимий Спиридовичъ, Константинъ Сереб- 
реницк, Павель Кушиевъ, Михаилъь Сивихкй, Коенофонтъ 
Хлудокъ, Васимй Збрадовскй. 


| 2-й разрядь. Павель Зубовский, Осипь Васютовичъ, Ва- 
симй Покровскй, Ниль Бобровемй, Афанасй Александровичъ, 
Николай Ковганкикъ, Петръ Никоновичь и Иванъ Котырло— 
переводятся въ 3-й классъ. 

Пвреэкзаменовки: Яковъ Аоанасьевъ по греческому языку, 
Григорий Конюшевскй по греческому языку, Григорй Домин- 
СЕЛИ по греческому языку, Оедоръ Богословекй по ариометикВ. 


8-й ‘разряде. Стефанъ Мазуровъ по латинекому и гречес- 
кому я3.; Оедоръ Габовичъ, Ивань Хруцкй, Андрей Березкинъ 
и Владинъ Мухинъ— оставляются на повторительный куреъ 
_вЪ томъ же классв; Константинъ Оченсновичь— предоставляется 
право переэкзаменовки по ариометикВ; Влацимръ Антоневичь и 
9едоръ Шелютто увольняются изъ училища; Петръ Завилейсвй 
предоставляется право держать экзамены но всзмъ предметанъ 
посл каникулярнато времени. 


о м 


1-й разрядь. Александръ Преферансовъ, Адранъ Ники- 
форовекй, Иванъ Бзлинскй, Петръ БЪляевъ, Ивазъ Вустинъ, 
Алекевй БЪляевъ, Яковь ФБудниковъ, Евфимий  Шавельсвйй, 
Сергёй Аменитекй, Игнатий Хруцюй. 
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2-й разрядз. Выимй Смирягинъ, Александръ Вустинъ`и 
Иванъ Слупсвй — переводятся во 9-й класеъ. 


Предоставляется празо переэкзаменовки;: Александръ Дроз- 
децей по русскому языку, Юманъ Антоневичь по ариометикз, 
Васимй Лузгинъ по русскому языку, Владинрь Извольсвй по 
русекому яз., Михаилъь Антоневичъь по русскому #з. и Васимй 
Страмковевлй по русскому яз. и ариеметикв; Павель Соколовъ 


и Васил Иванковичь— предоставляется право держать экзамены 


по веЪмъ предметамъ посл каникулярнаго ие Илья 
Одельск1й — увольняется изъ училища. 


о приходЪ, расход и остаткБ суммъ Полоцкаго Епарх!аль- 
наго Попечительства за 1887 годъ. 


Ё=—3ЩЙЙЙЙЙ ————жщ—що 


Наличными. | Билетами 


РУБ. | КОИ. | РУБ. | К. 
1. По общепопечительскому капиталу. |” 


Приходът. 

Отъ 1886 года остатка не было. 
поступило кружечнаго сбора. ..... |358 64 | — — 
3/0 въ церковныхь доходовъ. .. . . [1079 78 | — — 
сбора отъ кладбищенекихь церквей. . . | 111] — | — — 
сбора отъ требоисправленй. ..... | 837 37 | — |— 
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з& бланковые листы. . 

1%. съ. контрактовъ . 39! 18 

°/о по билетамъ. 2850 

перечислено въ другя суммы. па 3 
Итого . 834'38 

Расходъ. 

на 1060б1е ученикамъ . 83| — 

на напечатан! бланковъ. 355 42 

переплеть книгъ. 87 50 

шнуропечатануе. и — Г 


3°/о изъ жалованья духовенства. . 9803| 78 (— |-— 
штрафныхь . Ух . 11 — | — 
остаточныхь отъ раздачи посойй. . 2.1 18046: 
перечислено изъ другихь суммъ . . 2919 37 | — за 
Итого. . 17598 40| — 1 — 
Расходъ, 
На постоянныя . пособ1я ОВ Е пене 
на единовременныя. пособ1я_. Зоб лили 
ЩИМЪ ОТЪ П0- 
жара. 

на канцелярю. . 249] 96 — |— 
_ на мелочные расходы . 81 9: ан 
на пересылку денегь по почт 25134 | — |—- 
перечислено въ другя суммы . Е 
ь Итого. 7219 90 | — — 
Осталось къ 1888 году. 378 50 | — — 

2, По; учебно-вспомогательному капиталу. 
Отъ 1886 года оставалось. —  —| 600— 
поступило за метрическая книги. ЗО9у бы 


3 р. за библ 
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перечислено въ другя суммы . 
мелю!е расходы 


Итого. 


Къ 1888 тоду въ остаткВ. 


3. По лечебному капиталу. 


Оставалось отъ 1886 тода. . 
поступило 15/0 на лечеше . 


перечиелено изъ другихъ сумиь.. 


°/0 на капиталь. . 


Итого. 


Расходъ. 


на поеобля больнымъ 
на пересылку денегъь по почт». . 


И того. 
Къ 1888 тоду въ остатк№. .. 


4. По пожарному капиталу. 


Оть 1886 тода остатка не было. 
поступило 


245] 68 | 2 
41 30 
720 90 | — — 
113| 41 | 690]— 
— | — [1500 — 
| 3371 47 | — |= 
И ВЕ: 
71| 24 | — | 
458] 71 |1500— 


ель 
457| 38 боди 


458 68 |1500 — 
—. |. 18 11500 — 


Итого. 


Расходъ. 


на 1п000б1е погорзвшимъ . 
пересылочныхь. . . 
перечислено въ друмя сумиы .. 


Итого. 


Къ 1888 тоду остатка не было. 
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5. По капиталу на раззаренныхъ. 


Приходъ. 

Оть 1886 года остатка не было. 
поступило кружечнато сбора 11236 — — 
перечислено въ возвратъ изъ другихъ суммъ 8236 — — 

Итого. `. 194]791/5 | — |— 

Расходъ. 
Выдано пособй . | В 
употреблено на пересылку денегъ. . — 147 — 
перечислено ‘заимообразно въ друтя суммы 9584 | —— 
Е р рЗННЕЕНРАВИЗЕ ИИИЕЕДЗЫ — мы 

Итого 18181. | — 5 

Къ 1888 тоду въ остатк%..... 13 РИ — — 
А Въ кнИЖ 
Наличными, | Билетами тт 
; РУв. | коп. | РУВ. | К.| РУВ. |К 
6. По сиротскому капиталу. “” | | 
Приходъ. 

Отъ 1886 года оставалось. . 7018 13800 — 1087] 3 

поступило въ пользу сиротъ. .. 166229 | 700 — 46343 
_ получено °/о на билеты . _191 361/72 — —| — | 
возвращено ссуды. | 607 — || — |- 
Итого . 198385 /2 4500! — 155046 

Расходъ. 

Выдано наслёдникамъ. . 42031 = — 
внесено на книжки. РВ О ео са и ож 
употреблено на покупку билетовъ. | 50869 |— — —|- 
перечислено въ друмя суммы . 10444 | — — — 
на мелке расходы... 4179 перен 
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израсходовано . 


У 650) — 


Итого... 
Къ 1888 тоду въ остатЕ® . 


В 
| 


. 147015 `650/—= 62950 
513 681/5 3850 — 920198 


7. По неприкосновенному капиталу! Наличными. Билетами| Въ ссудь 
Приходъ. свв. вот. ря 1кь | т. в. 

Оть 1886 тода оставалось. 1564712 а о-тац 
перечислено изъ другихъ суммь .| 404144 А Е А 
получено °/о по билетамь ‚ зб бе И аа 
получено °/о на ссуды. . О А 
пожертвованныхь. , === 1139742600 ха фи 
билетами. .. ей нь Об Ея а ДЕ 
возвращено ссуды. —|.— | = -19178.89 


Расходъ. кр 
Употреблено на покупку °/о бумагъ. 420215 | — | — 
перечислено въ прумя суммы... 1606— | — || — 
выдано въ ссуду. . 400 — — |= — 
°/, билеты на обмЪнъ. — |— 13750— — 
каовдральному собору возвращено. | — |— 3000] —| — 
мелочные расходы т ее бо 


Итого. 


. 620980 16750—| — 


Итого въ остаткЪ 


1361/2 54226'— 3790 


и билетами 450 __ 


. 35871871 60976 — 969399 


ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ. 


Изь Полоцкаго уззда. 


Въ истевшемъь маЪ мёеяцЪ, нашь Архипастырь, любимый 
духовенствомь и вефиъ православнымь населемемъ края, Прео- 
священнзйний Маркелль совершилъ большую и трудную позздку 
по епархии. - 

Направляясь изъ г. т. Витебека, по военно-тортовому 
тракту, въ г. Полоцкъ, для совершеня торжественнаго бото- 
служения въ день преподобной Евфросинши, княжны Полоцкой, 
Св. Покровительницы нашего края, а также для присутетвова- 
я на экзаменв въ Полоцкомъ кадетскомъь корпусф, Владыка, 
ио пути, обревизовалъь не мало церквей — Витебекато, Городок- 
окато и Полоцкато уфздовъ, и изъ Полоцка затВмъ отправился 
ВЪ дальнъйшй путь, для обозрьня церквей Рёжицкато, самаго 
дальнало, на окраин епархши, уфзда, а также Оебежскато и 
Дрисоенскато. 


При обозузни Владыкою церквей Полоцкато уЪзда, 2-го 
блаточинническато округа, ны были свидфтелями мнотихъ ут}- 
шительныхъ явленй. 


Ветрёчали Преосвященнфйшато Владыку вездВ торжест- 
венно, съ чувствами великой радости и тлубокаго почитания. 
Для вотрёчи— священники выходили въ лучшихъ облачентяхъ, 
& народъ въ праздничныхъ одеждахъ. Храмы вездф были убраны, 
какъ въ свфтлый праздникъ. Хоры пфвчихъ, организованные 
совефиъ еще недавно, благодаря настойчивой заботливости Пре- 
освященн®йшато Маркелла, въ каждой церкви привЪтствовали 
Архипастыря словами: „исполла эти деспота“ и своимъ строй- 
ным пъемъ радовали Владыку. По входв Владыки въ храмъ, 
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вс съ порывистою радосто спфшиля туда, чтобы узрзть Лице 
Святителя и получить оть Него блатословеше. Улицы деревень, 
тд профзжаль Владыка, были усыпаны пескомъ и аиромъ, 
дома убраны зеленью; во многихъ деревнях на улицахь стояли 
накрытые столы съ хлфбомъ и солью, и народъ становилея на 
колфни, когда Владыка профзжаль чрезъ селеше. Тамъ, гд№ по 
пути приходилоеь съфзжаль еъ торы и подниматься на тору, 
народъ съ нетеривемъ ожидалъь Архипастыря и на евоихъ ру- 
кахъ спускаль экипажъ и поднималь на тору. °^ 

Вотъ какъ глубоко чтитъ нашъ православный народъ Овя- 
тителей Христовыхъ, не смотря’ на вредныя сВяня нынФиняго 
духа времени! 

Видя такую любовь и почиташе, Владыка, какъ отецъ, 
съ радостпо преподаваль духовнымъ чадамъ своимъ учене и 
блатословене, желая имъ мира и блатъ небесныхъ. 
- При ревизш церквей, Преосвященн®йший Владыка обра- 
щаль вниман!е на все. Блатолфше храмовъ, проповздан!е слова 
Божля, религозно-нравственное востоян1е ‘народа, успзхи учени- 
ковъ преимущественно церковно-приходекихь школь & также 
авкуратное ведене и хранене церковныхь книгъ и документовъ, 
все это служило предметомь тщательнато Архипастырекато раз- 
смотря. Тамъ, гдф Владыка находиль храмъ блатоукрашен- 
нымъ, онъ блатодарилъь прихожанъ, хвалилъ ихъ усерд1е; гдф же 
не находилъ подобающаго блатолёшя въ храм, отечески вра- 
зумлялъ, внушая имЪть должное попечене о Домз Божемъ, 


Послз ревизи церковныхъ документовъ, осмотра храма и 
утвари, Владыка улфляль внимане ипфвчимъ, награждая ихъ 
кревтиками и листками религ1озно-нравственнато содержаня (для 
поошреня). Потомъ онъ обращалея къ дЪтямъ церковно-приход- 
скихъ школъ, бывшихь съ своими учителями вездф въ сбор%, 
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ий испытываль ихъ въ знаши молитв и истинъ вфры, а также 
въ церковно-славянскомь и русскомъ чтенши, лаская ихъ при 
этомъ и гладя по головкамъ. Посл испытаня, одобряя отвЗты 
учениковъ, Архипастырь Внушаль дзтяшъ усердно ходить въ 
храмъ БожШ, не лЬностно молиться въ немь и любить правду. 
На память же своего посфщеня и данныхъ наставлеюми, Владыка 
выдаваль каждому ученику по крестику и листку религозно- 
нравственнато содержашя. ЗатЪиъ Архипастырь обращалея въ 
народу съ краткити словами ученя, оефналъ его евоимъ свати- 
тельекимъ благословещемъ и также раздаваль вемъ подходящимъ 
КЪ нему, изъ своихъ рукъ, освященные крестики. Народъь съ 
благоговзйною радостю и наперерывъ спзшиль получить много- 
цфнный и спасительный даръ. Даже раскольники, лютеране и 
католики подходили къ Владые и, смиренно принимая Архи- 
пастырекое благословене, съ блатоговвемъ получали тотъ же 
даръ. 

Во время сей пофздки, по 9-му благочинническому округу, 
Полоцкахо уфзда, Владыкв пришлось 22-го мая слушать ли- 
турмю въ сельскомъ убогомъь храм. Народа собралось такъ 
много, что помфетиться возмь въ храмЪъ, по тенотВ его, нельзя 
было. Однако каждый горзлъ желашемь хотя нЪеколько минутъ 
побыть во храм%. Отрадно и умилительно было видЪть, съ ка- 
кимъ глубокимь благоговземъ народъ молился въ храмВ, какая 
радость сала на лицахъ всфхъ, по случаю предетояшя Владыки 
въ бьдномъ ихъ храм, съ какимь сосредоточеннымъ внимантемъ 
народъ слушадъ слово назиданя своего Архинастыря. 

ПослЪ ревизш, Владыка въ каждомъ селф удостоиваль 
своимъ посзщешемъ домы священниковъ, гдз принималъ подно- 
симую хл%бъ-соль, блатословляжь семейства духовныхь лиць й 
милостиво. бесфдоваль. 
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Благотворныя послфдетвя сей ревизши несомн®нны: духо- 
венотво ободрено на пути своето мнототруднато служения; народъ 
оживился духомъ мира и любви. 


Сосницый священникъ Петрз Петровскай. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Вышла и продается новая книга, изданная редавщей жур- 
нала „Странникъ“: 


МО ВОСИОМИНАНИЯ ОБЬ ИННЫ 


армеп. Херсонскомъ и Таврическомз. 
И. У. Палимпсестова. 
С.-Петербургьъ, 1888 года. 


Содержане ея: Т. Отличительная черта доброжелательности 
Иннокент!я. —Князь М. С. Воронцовъ приглашаеть Иннокеня 
въ Алупку на 5-е сентября— день имянинъ княгини—и присы- 
лаеть за нимъ пароходъ. — Государственный умъ ‘князя. — Инно- 
кент! беретъ меня съ собою.—Сажъ отправляется сухимъ путемъ. — 
На мор страшная буря.—Въ Ялть равговоръ Иннокентя съ 
извзетныхь Фирковичемь о народностяхь Крыма.—П. Наканун® 
Елизаветина дня. — Изящество, какъ отличительная черта Инно- 
кенмя. —Принимаются митрополить Филареть и архепископъ 
Гурй. — Нравоучен!е. — Общая любовь къ князю М. С. Ворон- 
цову.— Удивительное умЗнье владфть собою. — Панати Иннокен- 
тя. — Завтракъ князя. — Прогулка Иннокентя по саду.— Ето 
знантя растительности. — Виноградная ягода.— Слово Иннокентя 
въ день имянинъ. — Его взглядъ на’ свободу совЪети.— Ш. М. 
П. Потодинъ справедливо называеть Иннокент1я великимъ граж- 
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даниномъ русской земли. — Мнфне Иннокентия о кн. М. С. Во- 
ронцов$. ——Раздфлене рода человЪческато на языки. — Взглядъ 
Иннокент!я на югъ Росеи, на западный край и остзейскй.— 
Русскля задачи. —Матгометанство въ Росош.— Многое изъ пред- 
положешй и желашй Иннокентия . сбывается. —ТТочему мы мало 
цвнимь замфчательныхь лицъ при жизни ихъ. — Заключен!е этой 
главы. —ГУ. Вызздъ изъ Алупки. — Массандра. — Газели. — Моисей 
и геологи. — Злослов1е.—Аюдагъ и мысли Иннокентя о водныхъ 
токахъ.— Ночлегь въ АлуштЪ. — Врымекля горы на дач Инно- 
кентя.— Путешеств!е къ Косьмодемьяновскому источнику. —При- 
рода этого урочища по Иннокентию.— Святыни Крыма, возета- 
новляемыя Иннокент!емъ. — Состоян1е ихъ въ настоящее время. — 
Что думала и думаетъь толна извЪетнато направленя объ Инно- 
кентш, какъ возстановителв святынь Крыма.—\. Побужденл 
для Иннокент!я къ усилено православ1я на ют№ Россти и част- 
нфе въ Крыму. — Достойнфйшие преемники Иннокент1я—арх1- 
епископы Димитрий и Гурй.— Труды послфдняго въ Тавриче- 
ской епархш.— Памятники этимъ архипастырямъ. — Мысль объ 
увзковфчени памяти Иннокентя въ Крыму.— Молебенъ при 
Космодемановекомъ источник. — Путешеетв!е на Четырдатъ. — 
Иннокент1й одинъ на вершин этой горы. — Напутетв!е. — Вид$- 
ня.— УТ. Иннокент!Й беретъь меня въ степи и для наблюденя 
солнечнаго затизня. —0. протолерей профессоръ философи, И. 
М. Окворцовъ.—Онъ ревизуеть Херсонекую семинар!ю и отправ- 
ляется еъ нами въ Бобрынецъ.— Рекреащи и экзамены при 
Иннокентш. — Мысли, высказанныя Иннокентемъ въ дорог. — 
Астрономъ А. Н. Савичь.— Ликтоваюе И. М. Окворцовымь от- 
чета о солнечномъ зативни.—Прощаше учителя и ученика. — 
Чумацкая дорога и ливень. -- Об%дъ у одной помфщицы. — Мне 
Иннокеня о бытности лфеовъ на юг Росош.—Теор1я 0бразо- 
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ваня земли.—\УИ. Иннокентй въ имфни извфетнато лёсовода 
и хозяина В. П. Скаржинскаго. — Мнзнте его о важности лфеной 
растительности для степей юга Роси и значеше въ этомъ дЪлв 
власти. — Взглядъ Иннокентия на крЪпостное право въ Роваи.— 
Задачи для государственной мудрости. —Значене для Росеи 
дворянства. —Совзть Иннокентя редактору „Записокъ“ Обще- 
ства сельскато хозяйства южной Росеш.— Взглядъ на руссый 
языкъ и иноязыч!е. — "Ш. Кабинетъ Иннокентия. — ПрекраснЪй- 
шая луша 0. архимандрита Пароешя, въ послёдотыи аржепис- 
копа Иркутскаго. — Небольшой трфшокъ за Иннокентемъ и та- 
ковой же за другимъь архипастыремъ.— Иннокентий въ полномъ 
блеск своей учености предъ бывшими своими учениками—М. 
К. Павловскимъ и Т. Г. Михневичемъ, бесздуя съ Д. Н. Стру- 
ковымъ. — Твердость воли Иннокент1я. — Посфщене имъ ЁВрыма 
во вреня крымской войны. — Разтоворъ его въ А. Г. Тройниц- 
кимъ. —[Х. Мифне Иннокентя о графЪ А. Г. Строганов. — 
Лаконизмъ послфдняго объ Иннокенти.— Взглядъ Иннокентия на 
крымскую войну.— Его высокое мнзе о Государв НиколаВ 
Павлович. — Школа дфвиць духовнаго званя н& взглядь Инно- 
кент1я.—Х.. Преемники Иннокент1я—рх1епископы Димитрий и 
Гурй. —Сравнен!е послВднихь между собою. —Даровашя и доб- 
рота Димитр1я.— Императоръ Николай Павловичъ и 0. ректоръ 
к1евской духовной акадеши Димитрай. — Заключение. 
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Жашолическая леенфа о ЗКараскевь, Кияжыь полоцкой, 


Первыя времена христанства въ полоцкой области до сихъ 
поръ далеко еще не вполнз выяснены. Неизвстно даже въ точно- 
сти, когда именно учреждена полоцкая епарх1я, и кто быль пер- 
вымъ полоцкимъ епископомъ. Близко къ истин® мнЪше, что ка- 
ведра полоцкихъ епископовъ существовала уже въ концВ Х в. 
или же, по крайней м$рз, въ самомъ началВ ХТ в., и что 
еп. Мина, о которомъ упоминается въ русскихъь лфтописяхь подъ 
1105—1116 г., быль не первым полоцкимъ епископомъ '). 

Съ конца ХП в. историческай тгоризонтъ полоцкой области 
заволакивается еще болфе темными тучами; съ лица истори на- 
чинають исчезать потомки Ротнфды-Гориславы; владфвя ихъ 
мало-по-малу завоевываются литовцами;  лётописи русскля р%№же 
и р№же говорятъь о Полоцк, а если и упоминаютъ о немъ, то 
только, такъ-сказать, мимоходомъ. Правка, въ литовекихъ л%- 
тописяхъ °) есть нёкоторыя свфдвня, относящляся къ этому пе- 
р1оду, т. е. къ постепенному завоеван и занятно полоцкой об- 
ласти литовцами (съ конца ХИ в. до нач. ХГУ в.); но эти 
указания, особенно древнзйшаго времени, весьма скудны и крайне 
неточны. Польско-литовек1е же историки, вмфето уяенешя тем- 


1) Витебская Старина Т, стр. 596—597. 
3) ПравильнЪе было бы, кажется, называть эти лётониси Западно-Русскими, 
такъ какъ он писаны на яз. коренныхъ жителей Руси Западной. ( Вит. От. Г, прим, 2). 
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ныхь вопросовъ, еще боле запутали ихъ своими домыслами и 
явными тенденщями 3). , 

ЕЁъ числу такихъ темныхъь и запутанныхъ вопросовъ отно- 
сится, тежду прочимъ, и вопросъ о томъ: кто была та княжна 
полоцкая, которую литовская лфтопись и латино-польск1е исто- 
рики называють преподобною ТГракседою-Параскевою““ 


ПрослЗдимъ, прежде всего, чтб же именно говорится объ 
этой „преподобной“ въ литовской лфтописи и у латино-поль- 
скихъ историковъ. 

` Вь такъ-называеной лфтописи Быховца говорится: „И 
оставиль (ЛМиныийло) по соби двухъ сыновъ своихъ, одного 
Скирмунта, а другого Гинвила; и Скирмунтъ начнетъ княжити 
на Новогородц®, а Гинвилз на Полочку; а поиметь Гинвиль 
дочку у вел. кн. тверского въ Борка (Бориса), именемъ Мартю, 
для которое жъ охристилея въ Рускую виру, и дали имя ему 
Юр; и тоть Юр пановаль немного лфтъ и умре. А по соби 
зоставиль сына своего Бориса на Полоцку... И. будучи ему Ру- 
синомъ быль вельми набожонъ и вчиниль церковь каменную у 
Полоцку Святое Софи; другую— Св. Спаса, дЪвиць монастыръ, 
У верхъ рзки Полоты, отъ города въ полумили; третюю церковъ 
монастырь на Бфлчицы святого Бориса и Глъба... & потомъ 
князь Борисъ Полоцки умре. А по соби зоставилъ сына своего 


3) Историки русске только въ самое послёднее время обратили внима- 
не на искони русскую и православную Бфлоруссю и вообще на такъ-называемый 
С3веро-Западный край. Правда, еще Карамзинъ и особенно Устряловъ сознавали 
важность изучен!я истори нашего края; но тёмъ не менфе правъ былъ И. С. 
Аксаковъ, говоря, что до послфдняго времени для русскаго общества „знаком- 
ство съ Бфлоруссей— что-то въ родВ Колумбова открыт я Новаго Свфта“... и 
_ что’ „Христофоромъ Колумбомъ въ этомъ отношени явился для него чуть-ли не 
М. 0. Кояловичъ“ (П. С. С. Ш, 150 и566). Теперь, благодаря трудамъ Кояло- 
вича, Антоновича, Дашкевича, Иловайскато и др., уяснено много темныхъ вопро- 
совъ въ истори этого края. Польсые историки послздняго времени, напр., Стад- 
ницк!й, Вольфъ, Бонецк!й и др., также съ честью подвизаются на этомъ поприщ%. 
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на Полоцку Розволода, прорекомого Васимя; и тотъ князь Ва- 
сие полоцки живъ немало на Полоцку и умре. А по с0бе з0- 
ставиль сына /‘ъба м дочку Парасковзю; и тая дочка обицала 
дъвииииво свое заховати в цълости д0 живота’ своею и 
постриллася в® чернииуя у Святою Спаса, у монастыри надз 
Полотою; и. мъшкала там семь лить, Боцу служечи и книши 
пимиучи на церковг. А потомъ зобралася до Рима; и в5 Римъ 
мошкаючи, Бозу служила пильне, и моикалоа колькось 1005 шосвя- 
иилася, которую зовуть святая Ргахед1$, а по-русску Пара- 
сковдя, которой же в; Рим и костеле збудовали на имя ее свя- 
тое и тамь же ве положили. А братъ ее князь Глбъ по- 
лоцки въ молодыхъ лётехьъ своихъ умре, и положонъ бысть у Свя- 
тое Софи въ Полоцку, со отцомъ своимъ у одномъ гроби“... *) 


4) „У озамй (Мшеаую) ро во! азаеВ"зупол зуоеН, обпово ЗК ттанва, & 
Агавово СшуНа, у ЗЕгииф пас2оеё Еша2у4у па МозоБогодсе, а Сай па Ро- 
юсКи, а роушеф СИшмй @ос2ка и мейКково Киаза ТууегзКово у ВогКа птепеш 
Магуш, Ча Кобюго!ей освгузбу а м гизкаш та, у даЙ шиа }ешиа Тах1), у 
40% Тит!) рапоууа пешпозо 1е$ у иште. А ро зо 2озбамй зупа зуотево Вогуза из 
Ророски, у 10% кмай Вогуз \схупИ Вогой па ша з\уое па гесе Вегезхуп 1 па- 
27а? 1ево Вогузоу. У Би@исту 1еи газшош уф зеший пафойоп, у \езуш- 
сегкоз Кашеппим ‘и Рооски зулабюе Бой). Огавати зу1мово Зраза, дес то? 
пазбуг, и ууегев гект Рофофу оф Вогода \ род шШ. Тгейшиа сегКко\ шопазбуг 
па Весхусу зу1моВо Вогуза у ЕеЪа. А рапииегу 1еща \у Рофоски Ъу1 1азКам 
па ро44апусВ зууо1еН, у @а1 па родапуш змона мо]озёу, у месха шебу у м 
2\оп имопИу, у робюшиза гадубу Как и уеНкош Можовогоде у РКо\е, а ро- 
фот Кп1аё Вогуз Рос ишге. А ро зо зозёалй зупа вуодево па Рофоски 
Вовзою4а ргогекотово У/азШа, у 1401 Кшай \УазШе Рофос&! #у\м пешаю па 
Роюска у пшге. А ро вое 2озбажй зупа НТера, у 4ос2ка Ратавкон!и 14214 
досгка осайа авео. зуо1е засвоуалу ху сеюзёу. 4о. дууоёа зуодево, уро” 
этуНаза \ схегшсу и зу1юВо Браза, и шопазёугу па@ Рош, у пмезака?а 
Фаш зеш 1& ВоБа зфайесху, у Ки! р137ас2ху па сегко\. А роющ зоЪгафаз1а 
до Вуша, у \ Вуше шезкашску Вова за2уа рИпе, у шез2ка4а. Ко]ко$ Во, у 
озутабутаз1а, Кобогийа 2004 зала да Ргахе41з, а ро гизка РагазКоу1а, ко$о- 
хоуйе \ Вуше 1 Козёе? эБидозай, па ша }е1е; зулафое, у фатайе 1е1е ‘рофо2уЦ. 
А гай 19е ЕКп!ай НеЪ РоюсЁЬ, у шоюдусЬ 1еёесв вууо1еВ лиаге, у рофоёоп Ъузё 
и зу1абуе ой) я Рооски, во офсош зуойа и одпош Вго.“ 

Роти я. 40 длелош ГодеозТась, зебт. ртаег Т. Маточна, ТУЧто, 1846. 
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Стрыйковскй °),— имфвнй подъ руками, по ого словамъ, 
двзнадцать лЪтописцевъ. литовскихъ, пять прусскихъ, четыре 
инфлянтекихъ, пять польскихъ и четыре к1евскихъ б),— въ двухъ 
мзотахъ своей Хроники касается интересующато насъ вопроса: 
въ самой Хроникь и въ 060бомь стихотворномъ приложения 
›бошес споёу“ (Вюстникь доблести). Въ сущности, и тамъ, 
и  здфев товорится то-же, чтб и въ лётописи Быховца (въ 
Хроникь даже приведена цитата, повидимому, изъ этой л%- 
тописи, нфеколько, вирочемъ, искаженная). Есть, однакожъ, и 
очень важная разница между двумя извзетями Стрыйковекаго: 
въ ‚бошес споёу“ 7), время княжешя Бориса (Гинвиловича) 
и путешеств!е преп. Параскевы въ Римъ отнесены къ 1125 г.; 
въ Хроник же $) княжен!е Скирмунта, старшаго брата Гинвила, 
прадъда Нараскевы, отнесено ровно на сто лЪтъ позже, а именно, 
КЪ 1220 г.! Воть слова Стрыйковскаго: ‚,Послз Ротволода- 
Васимя, на полоцкомъ княжени остались его сынъ Глёбъ и дочь 
Пороскавзя; но послвдняя, давъ Богу обфтъ хранить въ чистот% 
свое дФветво, постриглась въ черницы въ монастырв св. Опава, 
надъ р. Полотою, въ которомъ и жила семь лётъ, служа Богу 
и списывая книги для церквей. Доселф литовск1е и русск1е л8- 
тописцы пишуть о Пороскавш сообразно съ дфломъ; далфе же 
товорятъ о’ ней нёчто странное, и именно такъ: „И потомъ-де 
Пороскавя собралась въ Римъ, и въ РимЪ жила несколько лтъЪ, 
усердно служа Богу, и тамъ-же скончалась; а потомъ-де стала 
хвятою, и называютъ ве св. Пракседою, а по-русски Праско- 
в1ею, которой-де и церковь построена въ Рим на имя ея свя- 


5) Ктотка Маседа Это медо. Уатзгоьа, 1846. Стрыйковсвй род. 
въ 1547 г., умеръ посл 1580. 

6) Ктошка П, 229; въ другомъ м5ств (Ц, 58) Стрыйковсвй говорить о 
16 лЬтописяхь русскихь и литовскихъ, бывшихь у него. 

7) Ктошка П, 540, 

8) Ктошка 1, 243. 
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тое, и тамъ-же погребли ея т%ло.“ Такъ во лётописцы оди- 
наково свидЪтельствуютъ объ этой Пороскавши, княжнв полоцкой. 
Между тёиъ, я вефми силами стараюсь и семь лёть тружувь, 
чтобы издать въ свфтъ исторую литовскую и русскую, а равно 
и польскую, н6 по однимъ только погадкамъ, & на основании 
в®рныхъ фактовъ. Причемъ, также и о Пороскави немало 
прослёдиль я церковныхъ книгъ, чтобы найти указан!е, какая 
бы это княжна полоцкая могла сдЪлаться святою `Пракседою въ 
Рим; но этою нид не мозз ни доискалться самь, ни узнать 
оть друзижь. Въ священныхь летендахъ имЗетея о св. Пракседв 
только такая общеизветная исторя: „Ргахеб1з утро уепега Из 
Ргадепйз Вотали ЁНа, атл1551$ рагеп $ еёс., “т.е. „Пракседа, 
преподобная два, дочь Прудентя римлянина (не сказано Рогволода- 
Василя, князя полоцкаго), лишившись родителей, съ такимъ усер- 
длемъ, трудомъ и постоянствомъ служила на пользу церкви Христо-. 
вой, что иифемъ своимъ питала многихъ б%дныхъ святыхъ и проч. 
По смерти ея, тЪло ея похоронилъь священникъ Пасторъ возлв 
отца ея и сестры, Потентаны, въ оградз церкви св. При- 
скиллы, по улиц® СаларИской“ и пр. Между тВиъ — продолжаеть 
Отрыйковскй—отець Пороскавш, Ротволодъ, почиваеть не въ 
Рим, а въ ПолоцкЪ, и не въ оградВ церкви Прискиллы, но у 
св. бофш. 4 память Пракседы римлянки, но не полочанки, 
наша Римская церковь чтить 26 юля 3). Потомъ братъ той 


°) ‚5. Ргахе41з утения (21 @е ли). Ргахедез, утзо Вотапа, Радепйапае 
уго зотог, Магсо Ашошто пирегафоге ОЬл15Иалоз регзециеще, еоз ФасиНа- 
Ваз, орега, сопзо]айопе её ош сБахИаз оЁНсю ргозедпераит.... Нааие @ио- 
4есипо Ка]епдаз АпсазЫ а@ р1еёаЫ$ ргаепиа уосабиг ш сое. Сираз согриз 
& Разфоге ргезБуфего ш рав её зогомз Риаепйапае вериеВгили Шафата е8%, 
Чио@ егаф ш соетенетюо РизсШае, у1а Ба]ал1а.> Вгедатиии Вотатит, Сат- 
родит, МРОССТУ. 
Одинъ современный путешественникъ, посфтивиИй Римъ, пишеть: „Моза- 
ичныя изображешя Ртахе41: и сестры ея Ридеп апае, дочерей Римскаго 


АЗ 


Пороскавш, Глфбъ, недолго княжиль надъ полочанами, онъ умеръ 
векорв поелв смерти отца и сестры Пороскави (святой, как 
зоворять льтописиы); погребенъ рядомъ съ отцомъ, въ одномъ 
троб%, у св. Софи, въ Полоцкомъ замк%.“ 19) 


сенатора ‚ Риёепз’а, обращеннаго въ хриспманство ап. Петромъ,—находятся въ 
посвященныхь имъ костелахъ 5-6 Ргаззеде и 8-4а Риепзапа въ Римё. 

1) „Ро пи (ВесБуо!42же, шлепиа сВт2зсгопушт УУа8Ш) па х1езёуе РоосКИа 
20824 Н1еЪ зуп 1 богка РогозКа\!а, а {а ро аЫзвху Рапа Воси а2ез!су эвай 
№ с2у3$0$61 сЪо\а6, розбгауе фа 51е у сегшесе \ шопазёегае в. Бразва, па гхека 
Ро, у Кбгуш пмезакойа з1еш 1а% Рапи Вова за2ас 1 Кест 4о Кобоо1оу 
р1524е, То рбфу Ки гзеску о {е} РогозКам1 р1з2а Гафор132с2е Гбеззе 1 Вазюе. 
А]е '421е}` соё '42песо о ше) ро\ейа]а, м фу зю\а: Т робуш 91е эчле)а, Ро- 
тозкала ууе2Ьгада з1е 40 Вуша 1 \ Вупме КИКо 126 пмезака]ас, Вова рИме 
ЭТаху?а, 1 фашйе ипиег 1 рофуш 4216 $1е озутесНа, Кёбга, 2оуЧа Зе Ргах! 418 
& ро гизки: Ртазкож!а. К4оге]2е 42е 10 м Вупи 1 сегкеуж 25и4оуапо, па име 
}е)е вупею]е 1 4алайе еде слею ровгеЪН. То робу узхузйа мор1зесле }едпако 
о 1е} Рогозказт, хлемие Рофосв1е}, $у1а4с24. Але № зе ]а  меКат ров 
Збатали 1 па ют 31е4т0]еф0а ргаса ро), аъусв Гие\узка 1 ВазЕа, фаКйе Ро]- 
З&а №1560г]а, ме 2 Чошшешалиа, ае 2 реупусВ @ожо@б\ па 8124 рокахай: 4е- 
буш 4ей о 4е) РогозКал ше тало Кз1ас Козс1ешусь ‘2\уало\у ай, КбгаБу 40 2 х1ейпу 
Рофлоскзе] 8\1е Ргахеда, у Влулые 2036 па, а]етщ {ево ше@же) па]ез6 ал 
з1е 4оруаб пб; ЗуУЖо фа розроШа ]езё Шзюг]а о В. Ргахейме ‘\у 1едепдасв 
вутефусв, 1 м Теда злаки (?): Руахейгз "до чепетабйлз Ртидениз Вотат Иа, 
174358 рагетифиз ев. Ргахе@8 раппа утеерпа Ргадепйцзза Вхупш ата (ше 
пшбу1 Весвжо!4а \УУаз2Ча Кшала Рофосково) сбгКа, рогбужз2у г0421е6\, в 4аК 
эте йо звагапиа, ргаса 1 ва1озеа, робуйкотш свтезслайзкии изфасо\айа, 1 уле]е 
вутебусЬ иБовлев зуопи! ша]ео8 али 2ууИа, е{с.; италФа роёфуш, К4бге) с1ай0 
Разюг Карфап зе41е о}са. 1 в105йгу Роепйапу, па сшицатаа Ризсае 5. т а 
Эфата ес., росвочай; а Вес№\о!4, ослес Рогозкаже ше у Влшие ме м Ро- 
1осКи 1еёу, ше‘ Сипицемо Ризсае, мела 5. бормае. А 1е) Ргах4у ВлупиайК\, 
ше Ро1ослатк1, Ко$с101 пазх Вхутазк! оЪсво42 Чей 8., Тарса 26 ша. 

язРофуш гай фе) РогозКаму Шеь, шей ибо Рофосхапот рапоуай, Бо ху пЮ- 
бут млеКи 22 одсеш Весь одет \УазПеш 12а 8105га, Рогозкам1а (81а, Фак, 
зако свеса’ [.940р!32с2е), птаз1ай: па, оп 51а уейтоуа6. Росво\ат ро@е оса м 
}едпуш ‘атое, п 3. БорШе па хака Рофоскии.“* 

Клоп Мазер Биуфжозедо, 4.1, 8". 248. 
„Вогуз Весв\о!4а па райзё\е гозамй, 
Теп шезёуеш Эаму Ийе\мзе) роргалуй, 
Не ]есо зуп ал, ше Фасо рапоуай, 
> за уейгома, 


а 


Даль. Тезуить УуаЕ-Ко)а1о%1с2 1), —который, по ело- 
вам Крашевекаго 1), „только переработываль Стрыйковекато, . 
стараясь, по своему, исправлять побасенки (Ъалесаже) тажъ, что- 
бы он были ближе къ истин, “ — не обратилъ никакого. внимания: 

° на вышеприведенную оговорку Стрыйковскаго о неимфеи точныхь» 
данныхь о Параскев, и, вмфето исправленя. „побавенок;“ 
самъ, безъ малЪйшихъ. кодебан!й, присочинилъ новыя” „побаеенки:“ 
Вотъ что говорить. онъ о Параскевз: „Святая Пракседа; или По- 
роскав1я, кн. полоцкая, правнука Ердзвихла, князя литовско-но- 
вогродскаго, дочь Рехвальда-Васимя, князя нолоцкаго; принявши’ 
иноческй чинь, въ течении 7`лёт® богобоязненио проживала при” 
построенной ею’ церкви” св. Спаса, (существующей и понын*), 
находящейся въ пол, на предмветьи полоебии: 1: 
томъ ова, с0 многими благородными лицами, отправилась въ Ринъ, 
къ тробницамъь аностольекимь. Тамъ получила онё оть папы 


У! 2аКоше: Рогов Кам а/ 510548 )650; 
Оаде\1суал эагиесас Вох: $Ионеро, 
Ро Влуша. 2адесвалузиуФазие т ада, 
1125 (тока Кгузбава) БутевхозфаЯ а, 
Сотлее Спойиу, р: 540: 

и) „БапсаРтахе 915; уш о РотозКа\Та упо аисвза Рообтае аб перыя’ 
Ета, дасз Гйчалае” Моуостоветяз, На, Весвуо1а1 Вазий, апез РоЛосева: 
ий, зизсера уНа’ шопазйеа а4 фетр]ат'Зауа4ог;, ушео Эраз (9104 еНатиат 
ех4а#), ш забигЬало Ро]осепз: асто, а зе аебНеаита, зерфешо запеёе ухи. Во- 
ша дешае а@ Шиа Арозюогша саш раз 215 поЫЬиз регевтшада,, 
Нег ш обзецийз свагНаяз арзо]уй. АБ А!ехапго ТУ #газбаа Но запеёае Сга- 
13 ппрегабиш, ргес1оза \Веса ш Фоттаа сгие1з шезй Роосалидие. 1тапзиизй 
Чиае Сгах @а Ро]осае сопсегуафайи: синь 1аверйопе сопйпеше шешозмаля 
те! сезае. Ехас4о п: дгфе. залсйззние зербепи!0; 114епе пота, 1239; 12 Мозет* 
№8; а бтевогю Х, роз ти@ши пигасиотит ехашен, ‹ залеалата уговиаир те 
шего, аазстрёа 1273. Мепиий/ Вогита '\Уахгзеем таз п Везезю Запеюогит, Воте! 
ео; Аппофам! ебб Навс ех апзшиирю шапазстри Вошаш рег шар15 гаш 9. Ра- 
1841 1600 арргорай». МазсеЙапеа тегит аа зицит есЧезазисит т М! 1. 7), 
регитепйит” соцефи А. У. К. Уйпае, А, Р. ИТОГ. Ге Раопвз ргорт. М. - 
Г. 14.,р.7; с. Без медо— бушов 5. Рапту $ Майя Ратазсеий, зё. 218. 

12) „Мадеу Эту)комз Е 1 1е50 Ктошка“-—глава 1-го тома невфстнаго со* 
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Александра ГУ 13) частицу древа св. креста, положила ве въ 
драгоцённый вовчежець, сдфланный въ вид$ креста, и отправила, 
въ Полоцкъ. Кресть этоть, съ надписью объ этомъ, долго 
хранился въ Полоцк 1). Проживши свято въ Рим 7 лЪть, 
_ пренодобная Пороскавя умерла 12 ноября 1239 г.; папа Гри- 
торй Х, въ 1273 т., по тщательномь изелёдовайи чудесъ, 
причислиль ее къ лику святыхъ“ 15). Ко]а1о%102 ссылается на Вау- 
шевицкато’ (Вебезйии Запеогал) и на кошню какой-то рукописи. 

Паптеброхй въ своемъ примфчани къ изданнымь имъ въ 
„Асфа Бапоютгии“ 1) Греко-славянскимз лицевыме святцамз 
говорить: „Овобая-ли эта Параскева (изображене которой по- 
мфщено подъ 28 октября) оть покровительницы Яесъ, память 
которой чтитея 13 октября; и если особая, то къ которому изъ 


чинен!я „У шо о4 ]есо росхайкбу 4о 1750;“ глава эта напечатана, еще до. вы- 
хода полнаго соч., въ журнал „У жегийк! 1 гожуазалиа паакозе, +. [Х,“ 

3) `Слдуетъ замбтить, что Александръ ТУ былъ папою съ 1254 г., т.е. 
15 лфть посл предполагаемой кончины пр. Параскевы (1239). 

+). О крест, приписываемомъ препод. Параскев$, см. мою ст. Древности 
Полоцкаго Спасо-Евфросиньевскаио монастыря (Полоцыя Епархальныя В%до- 
мости 1885 г.,. №№ 8—10) и Прибавлене. 

15) Вь своей „Литовской истори доме товоритъ: „ЕШа ев 
(ВазПи ВесЪ по!) Ргахейз (Рогозсоу1а уц26) & Визы имег @уаз Утешев, ге“ 
Ортове соШиг: пала робеадиали пиег Уезае а4 4ешр и За]уаАот18 уи20 Браз 
апапатит Ро]ослае ес153е6; [та езф, Вошатал а еа регесттаяопет визсерйали, 
& ш шЪе зерепию ва16{ё ехасю зпогбиала, фипс тоастае, упав оримопеш ге- 
Ви!5зе: Чешсерз уегд. а4 аппиш 1273°А. Стесото Х Гууагим пашего Айна“. 
Наютае Тлиапае (Татизе, 1650), ратз Тр. 82 

Интересно здфеь это „Фата езё“ (по слухамъ): въ „МзсеПапеа“ этого ить. 

18) Архимандрить Серий (Полный М»сяцесловъ Востока, т. 1, стр. ГУ). 
приводить отзывъ объ этомъ трудф одного изъ протестантовъ: „Ве труды (по ча- 
сти агюлоги) далеко превзошло исполинское предиряе ученыхъ 1езуитовъ въ 
АнтвериенЪ, —доктора' Болланда и его товарищей. Планъ его составилъ еще 1е- 
зуить Герибертъ Росвейдъ, по смерти котораго (1629 г.) собралйя, къ сему дфлу 
относящяся; перешли, по распоряжению ордена, къ Тоанну Болланду (род. 1596 т., 
т 1665 г.), и онь, благодаря связамъ ордена, пр1обрфлъ столь веливя литератур- 
ныя сокровища изъ всфхьъ земель Европы, что нланъ, сперва расчитанный на 18 
томовъ, разширился до неопредфленности... Нисколько не слдуеть опасаться, 
что вфроисповфдная точка зря наложила догматическ!я оковы на историческя 
изыскавя ихъ.“ До настоящало времени издано 58 томовъ, заключающихъ въ 
себф мм. анварь-—озтябрь. 


аб 


двухьъ дней (т. е. къ 13, или 28 окт.) предпочтительно должна 
быть она пртурочена, какъ боле прославляемая, —не знаю. Коя- 
ловичь, въ числф покровителей Литвы, упоминаеть и о Пракее- 
дЪ, иначе Пороскавш, по-гречески ПараскевЪ, дочери кн: по- 
лоцкаго, которая, основавъ близъ Полоцка монастырь св. Спаса, 
отправилась въ Римь; посл семи-лЪфтняго священнато паломни- 
чества, она тамъ-же, въ РимЪ, умерла, 12 ноября 1239 г., и. 
папою Гриторемъ Х, по тщалельномъ ‘изелфдоваши ея чудесъ, 
причислена въ 1278 г. къ лику святыхъ. Такъ какъ литовцы 
и русск1е составляли нЪкогда одну паству, то ничто не ифшаетъ 
думать, что эту литвинку, но перенесени мощей ея въ отечество, 
стали чтить въ одинъ изъ т%хъ двух дней, который оставляла свобод- 
нымъ Параскева ясская. 17) Желательно, однако, чтобы нам д0- 
ставлены были откуда-либо полные акты ея жизни ц изслльдова- 
ния, произведенноло по поводу причисленая ея кз лику святых.“ 18) 

Воть изображене преп. Нараскевы на „Лищевыхь свята», 
изд. Пацеброжемъ. 


с 
[аРакова. 


\") Смысль, кажется, таковь: до появленя новой святой (Параскевы полоц- 
кой), два дня были посвящены памяти Параскевы ясской; затьмъ одинъ изъ 
этихъ дней посвященъь Параскевв полоцкой. ` - ; 

18) „Рагазсау!а. Энпе @1уегза а Уаззепзниа Райгопа, №16 ад Чеш ХШ 1ач- 


= 


У базищанина Изнатия Кульчинскал 13) находинъ ‘слёду- 
юля свфдёыя о преп. Параскевв:; „28 октября. О сватой Па- 


Чалаз еб) 51 Ч1уетза, иго’ @е’ робиз афитЬаенаа 8 {атаозют, поп’ зс10. КоуаТо\ися 
пцег Табоашае Рай:опоз, попутай 5. Ргахедет ушео Роговкалалт, бхаесе Рата8- 
сеуеп, Ро]осепзцит Оис13 ННат, диае пш4ало уахфа Ро]ослаж 3. За]уа%от1з шопазве- 
210 Кошаш ргойесйа, розё зерйеш регевтта/ 40113 засгае аппоз №14еп ХИ МоуешЬ3 
обньавио' МОСХХХТХ 6 а бгавсоно”Х. роз 11014ат штасиогию ехатёп аппо 
МесыххтЕ «Запоюгии Оэдаюво ‹е56›аазстйря. Сиш его. 54 водеш' Мегорова 
об. ТИВрат ас. Ваз! Фаегиь, дла. ргоЗЪеё оршазл ГИВаапаиу Вале; согроге’ 
п раба те]ало, оЪтиззе сииа аНегойо @егиш, чпел аззепз!: Рагазсеу1а, 
увсшиш теНпацей. Пицегии орбапди езф, 06 р]епа уНае её ехашии8 рго сапош- 
тайюпе? ивина: Аба ‘аНсаиае' а4 поз 'рёзуеале“, 

Ететенаез.  Стесо-Мозсае, тепззз Осоег ХХУИТ, р: ХТАХ. Айа 
бапсюгит, Май, +. 1. 

3) „ХХУШ ОсюЪв. Пе 3. Рагазсем1а Ро1осепз1. Опаймог запсёав Ра- 
газееув, зеп Ргахедаз сои Ваёпеш. Ртиааш Э1сШат, аНо пошше Уепегеш, то- 
па -её\ поахфутен` Че 26 Та; 46а зиаераиз Ос Са]её. ш у; валев 91- 
сш. +...2,. Зесипаат Тегиоулепвет» он; ВО е ‘уего’ Таззепве! Райгопал, тпоп1- 
зе фашит её поп тагбугеш, @е 14 ргаезеп8 шепяз, Де дпа даш, @хипав, 
"Тегиам Тсошепзеш, угатет ас тал%угею, пабало у14еНсев её разза татфугНат заб 
Тлоенапо ш игЬе соо, 4е даа ргаезепы @е адезё ш тео Аш ооо ОЙ- 
спиа ргоргиийи сиш Уезремз, Сапопе её Бупахалю, алой Бгеуйа в ртама отшИ- 
$0. Одпатал аешиш Ро]осепзций Рис1з ЙНаш, шоп1а]ет аЪфа5зали рахнег @1е 
ргаезет, и шпиеге уеаг ш фафаНз Нригаз арц@ Раребгосьил ппасо, 
Чпае ройиз Ро]осепзеш таНга ОисаН шяюспайат, диаш Шсошепзет Рагазсеует 
тергаезещате 41ептозсйлг. Рогго фепе а44исй 1ап4афаз СеПесфог 4езбет Со}а]о- 
\162, ЧШ тгеЁег Вапс Ргахедет ЕпрЬтозтае (4е диа Фиша @е 28 Ман) зо- 
гогеш, пишегат! пёег Рабгопоз ГАВиашае; еатаие Ёиззе (ипа сит вогоге)` Ёищ- 
Чазт1сет тшопазеги 3. За]уа4о113, её 0Ъ Зпсытаопешт Талагогиш засгали визсе- 
р1ззе регерттаопет, диа пита зерфет аппоз аЪзо а, Вошае фап4еш запое 
Чшеу1ззе, @е 12 МоуешЬлз 1239. Розё Ваес а Стезогю Х, аппо 1273, Бапею- 
тиш Сафа]оро азстриали Ёалззе, ргаети1850 г10140 пгасшогат ехалше. Офгат 
Вилаз запсфае согриз шапеаф Вотае, уе! ш райла теадал ТаегИ, поп Вафео 
поННаш. (оо всло, Вос геЁего, пешре сиш Фаегиа 1есбог рЫЙозоршае ш 108{- 
го Ро]осепз1 соепоф1о оЪзегуаяй шазпореге сой Виа Бапофае шешотат, фат 
& шошаНБиз Таз позйт Ваза, диаш аЪ ицерта Ро]ос1а, си 4040 510 вай 
элир1о раайпафа. Ех ейашиий Ш 4етрю сафрейдгаН Ро]осепя Стих апгеа 
еералицех ‘е]афотафа) ер‘уативтеНапиз ‘отпайа сит’ Вас. ерхтарне:“„Напс Сгасет 
ео {амийа” Сы Рагавсеу1а, Тешрю 5. Бау2от15 ш регрейшаш опал.“ 

Бресылет: есстезае Вибенасае..._ т зи сари” зе рутииабиз о Визвзае 


в К 


раскевв полоцкой. Русске чтуть четырехъь Параскевъ, или 
Пракседъ. Память одной изъ нихъ, извЪетной подъ другимъ име- 
немъ Венеры, инокини и мученицы, празднуется 26 Тюля; память 
другой, нЪкогда извфетной подъ именемъ терновекой, нын%-—по- 
кровительницы Яесъ, также инокини, но не мученицы, празд- 
нуется 14 октября; того-же мВеяца въ 28 день празднуется па- 
мять третьей Параскевы, иконской дфвы, мученицы, родившейея 
и пострадавшей въ царствоване Длоклетана, въ г. Икони; въ 
тотъ-же день празднуется память и четвертой Параекевы, до- 
чери князя полоцкато, инокини-игумен!и; ее-то изображеше, ка- 
жется, слфдуетъ видфть на Лицевыхь святцахь Папеброхля: 
изображен это, съ княжескою короною, предетавляетъ скорве 
Параскеву полоцкую; чёиЪ иконйкую. Вышеупомянутый Соби- 
ратель (Папеброх1й?) кстати приводить свидтельство Ко]а- 
у1с2’а, который говорить, что Пракседа, сестра Евфросищи, 
принадлежить къ числу покровительницъь Литвы; что она ви%- 
стВ съ сестрою была основательницей Спасскато монастыря; что, 
велвдетв!е нашествя татаръ, она предприняла священное палом- 
ничество, продолжавшееся 7 лтъ, посл чего свято почила въ 
Рим, 12 ноября 1239 г.; затвиъ, въ 1278 году, памлою Гри- 
гор1емь Х, повлв тщательнаго изелВдовашя чудееъ, причислена 
къ лику святыхъ. Осталось-ли тльло ея в Римъ; или же 
оно было перенесено в5 отечество—я ‘не имтю’ свъдинй. 
Передаю то, что знаю: будучи лекторомъ философ въ нашемъ 
полоцкомъ монастырв, я часто наблюдалъ, какъ чтятъ память 
этой святой и инокини, нашего базиманскаго монастыря, и жи- 


сит 5. ее Арозюйса Котата зетрег ищае, рег’ Тдптасит Кщсгутяи... ел- 
ит Вотае, 1733, 1.1, р.56—57. Есть и петербург. издаше (ариа. Тас. [ззакой.). 

Въ „Мепоюдиии Вагуйатя ме, $. 3. Дужову билегусь РатзтасЪь обоеу 146$ 
хакопи з. Ваз едо №.“ (6 Ите, 1772 т.)—Кульчинсый не упоминаеть вовсе 
о преп, Параскевф Полоцкой. ` 


тели Полоцка, аТакже веего довольно обширнато воеводства. Въ ка- 
ведральной церкви полоцкой -— продолжаеть КульчинсвЙ — до сихъ 
поръ хранится золотой крестъ; великолвиной работы, еъ разными 
мощами; ‘надпись на немъ: ‚,Я раба Христова Параскева отдаю 
на вЪчныя времена этотъ крестъ въ церковь Св. Спаса“ 25). 

Въ ‚,шЮгтаеуа о идасу1 соПевта Роюскмезо $0- 
елефафаз Тези у доЪгасВ опеко,“‘ составленной полоцкими 1езуитами 
въ 1699 т., говорится: „;Дерковь Св. Спаса построила св. Па- 
‘раскева“ *\). ЗдЪсь, очевидно, Параскева, сиъшивается оъ преподоб; 
Евфросин!ею, о которой въ этомъ документ вовсе не упоминается. 

БазиЛанинъ Олешевский *?) относить жизнь Параскевы къ 
концу ХШ в. (ов. 1288 г.) 

Тезуить Помеажовскй 23) считаеть Пракседу, или Параске- 
ву; дочерью Рехвальда, внучкою Гинвила, правнукою Ердзвила; 
пю его словамъ, Параскева скончалась въ 1284 г. 

Ассемани пишетъ: „О Параскевз, которая на Преко-мо- 
сковскихь лищевыхь святиажь изображена подъ 28 ч, октября, 
Папеброхай товоритъ... (приводатся слова Панеброх1я): Изъ 
русскихь же книгь можно вывести только слёдующия два не- 
сомнзнныя положентя: во-первыхъ, Параскева и Пракседа у нихъ 
(русскихъ) принимается за одно и то-же лицо; во вторыхъ, Па- 
раскева, память которой празднуется 18 октября, —иная, чёмъ 
та, о которой упоминается 28 ч. того-же октября, и неё та, па- 
мять которой греки чтуть 26 оля. Осылаюсь на Кульчинеквато, 
который различаетъ четырехъь Параскевъ... (СлВдуеть выписка 
изъ Кульчинекато). 


20) Креста съ такой надписью н%ётъ вовсе. См. Прибавленве. 

21) ‚Семаеука в. Зраза, Кёога в. РагазКа уушиго\а?а“. 

22)  Оезгеиз-Вейчасуа ПУогтасу: хх. ШегаНоу. Олешевсай быль 
«бтаршимь» базиманскаго кляштора въ Витебск, а затВмъ въ Минск%. 

3) Розхайоизиедо—Ка]еп4ат» РоШустпу д Еетегани тосётепи, ‘па гок 
Р. 1738, ш. ЕАзюра4а 4. 12. 


Е ке 


Въ другомъ м$етВ своего труда, Аесемани опредфленн%е 
высказываеть свое мнфн!е: „На Папеброхлевыхъ таблицах (т: е. 
Личцевыхь святцщахь)—товоритъ онъ,—велфдь за изображенями 
'Терентия и Неониллы, прибавлено въ тотъ-же день изображение 
св. Параскевы, въ дЪвическомъ одфяши, съ короною или митрою 
на голов и съ двойнымъь крестомъ въ правой рук. Это-—или 
Параскева, иначе Пракседа, дочь полоцкато князя, инокиня и 
игументя, основавшая вмфетв еъ своею сестрою Евфросинею мо- 
настырь св. Спаса, умершая, кажз зоворятз, въ Рим въ 1939г. 
и причиеленная папою Григоремь Х, въ 1973 г., въ лику свя- 
тыхъ: о ней мы говоримъь выше подъ 18 ч. октября, на осно- 
ванши словъ Кульчинскаго м Паненброх1я;— или же другая Па- 
раскева, икойская дЪва и мученица, которой синаксарй пом 
щенъ у того-же Кульчинскато, подъ 28 ч. октября. 0’ томъ, 
какую именно изъ нихъ имЪлъ въ виду московскй живописецъ, 
изобразивиий здЪсь, очевидно, одну, & не двухъ Параскевъ,— 
КульчинскЙ пусть думаеть, какъ знаетъ; я же полагаю, что 
это изображенае скортъе иконёйской ( Параскевы), потому что 
у русскихь въ этотъ день читается синаксарйй Параскевы ико- 
некой, а не полоцкой“ 2“). 

Еще ршительнве высказывается онъ объ этомъ въ приво- 
димыхь ниже (въ извлечеи Мартынова) соображеняхь его 0 
препод. Евфросиви. 


4) „Пе Рагазсеу1ь уего, чиае п Ерпешегиз бтаесо-Мозсв15 &428 Ос 5 
ропйиь, ет РарефгосЫз Ваес ВаЪеф... (см. стр. 8—9 и прим. 18). Уегам ех Вафе- 
погиш 1115 по фатпапали сегёа, зафиеп4а зип. Ренпат, Рагезсеуеп её Ргахе4ет 
арий 103 рго ипа еадешаие ге Вафем. АШегаш, Ратазсеуеп, амае соШаг @е 
ХШ 0с4055, аПала еззе аб Ша, сидаз сошшешогайо 8 Фе 28 едазещ теп- 
818, её аЪ аЦа, чиат Стаес! уепегалаг @е 26 ПИ. Темеш афуосо Си]епилия, 
Фи Ш Бреспаше, р. Г. рас. 56, дазбаог Рагазсемлая @1зЫтеи Ш Ваес уегра... 
(см. стр. 10—12 и прим. 19). 

«Ла Пзаешт РаребгосЬ луз ТафаН8 розё Тегепаят её МеопШат аа@1- - 
фиг Бас @е 5. Рагазсеу1а, ВаБЦа ушгошео её 1рза, шва, сит согопа зе тайга, 


ЧЕ к 


Тезуитъ Ростовскй товоритъ, что король Отефанъ Ваторй 
даль водвореннымъ въ ПолоцкЪ 1езуитамъ поместья и „ усскую 
церковь, созданную нъкозда дочерью одною ‘изъ полоцкить кня- 
зей, св. Пракседою“ °°). Ростовсвклй нигдЪ не упоминаеть о пре- 
подоб. Евфросиви. 


Отебельск 28) изъ веЪхъ силь старается доказать справед- 
ливость легенды о Параскевф и почти во всемъ соглашается съ 
Ко] афоу1о2’емъ; есть у него, однако, и нзкоторыя любопытныя донол- 
неня. Изъ его довольно обширнаго „Жития преп. Параскевы“ я 
приведу только самыя характерныя м%ста: „Святая Параскева боль- 
ше уже не вернулась изъ Рима въ свой монастырь. Пребыва- 
ве тамъ ей понравилось, и она нфеколько лётъ блаточестиво 
и богоугодно прожила тажъ, какъ на мЪетв тлавнЪйшемъ и слав- 
нзйшемъ во веемъ христ1анскомъ м, — съ одной стороны, ради 


ш сарЦе её сгасе вешша ш шапа 4ехёга, Наес езё уе] Рагавсеуе, зеа Ргахе- 
Чез, Ро]осепзнии Писз ННа, шошаз её АЪЪайзза, ппа сиш зогоге ЕпрЬговупа 
ЕКипаай1х шопазеги 8. Ба]узогз, диае Вошае оБйззе @сИиг аппо СвызН 
1239, её а Стекотю Х ап. 1278 пиег Залсёаз г@ада; 4е дла зарга @хипиз а4 
Чет ХШ Осфорыз ех Сшейио, раг. 1 раб. 56, её ех Рарепгос№1о а@ Вале 
Чет 28 Осфюфз. Ув Рагазсеуе аМега, Гсошепяз Улшео её Магуг, 4е дла 1е- 
Наг бупахатний: аЪ еодеш Сисйно а@ Вале @еш 28 0сё. е@йиш шт Аррепаее 
рае. 97. Офталь 154атиа пиеПехег Расюг Мозсвиз, д ппал сене, ‘поп @иаз 
Ратавсеу1аз Вос 10со аершхи, уеги Сисйиаз. Его атЬИгог 4е Тсошепя! ро- 
Низ решат пиеШот. Мала 4е Вас, поп 4е Ро]осепя, 1ерйиг Вас @е арий Вл- 
{Ъепоз Зупахатиии.“ 

Ощепасла ЕсЧезае Итяегзае. Вотае, 1755, 8. У. Кщепааи есеяае 
ЭТоилсае, зе Стаесо— Мозспае, Особая ХПИ, рад. 288; Обо. ХХ ТИТ, род. 322. 

25) „Авуртало Ро]ос1ае Зослеа аопусШо, Рип, ргаедИв её #апо Влие- 
110, & @уа Ргахеде, дисиш Ро]осепзция ВБа, ой сопаНо.“ 

бют. ВозюизМ—Тбузлсагаю Зосе аз Теа Шзюматаю ргоушеаита 
ратз 1, р. 91. 


26) Полоцей базиманинъ Стебельскй жилъь въ концё ХУШ в. о со- 
чинеше: Фуа улеЦе зу1аЯа па Вогугопае Роюские (Думофу 8. Еийтохупу у 
Рагазсеми) +. Т, Сыолоода +. П, Ргиудмек 4о Сьгопоови +. Ш. По, 
1781—1783. 
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пребывантя тамъ видимаго намстника Христова, верховнато отца 
папы римскато, въ то время Григор1я ГХ, который возеВлаль 
на престоль Петра и, управляя церковшо въ течени 14 лётъ, 
умеръ въ 1240 г.; съ другой стороны, — раде святой като- 
лической релийи, °Т) процвфтающей тамъ безъ веякаго повре- 
жденя, и ради чудесно пртумножающейся славы Божлей, а также 
въ виду безчисленныхь примфровъ’ святости... 

„Канонизаця св. Параскевы послздовала такъ скоро, именно 
всего чрезъ 34 года, посл смерти преподобной, и безь большолю, 
особенно со стороны Руси, старанля, благодаря тому, что, какъ 
можно догадываться по нфкоторымъ историкамъ, папа Григорай 
Х надЗялся привлечь этимъ на свою сторону грековъ, которыхъ 
онъ пригласиль на Люнсмй П соборъ, въ видахъ соединеня- 
еъ римскою церков!о; незадолго до начала этого собора и кано- 
низована эта святая два и инокиня зреко-россёйскало обряда...“ 

„На Руси православной, особенно же въ вел. кн. литов- 
скомъ, она (Параскева) избрана покровительницей и, съ дозво- 
лешя духовнато начальства, внесена въ 0собый календарь, а день 
памяти ея убтановленъ на-всетда 28 октября 23) (кажется, это 
день ея канонизацш). Этотъ-то день и по с1е время на Руси, 
именно въ вел. кн. литовскомъ, особенно въ Полоцк, ежегодно 
блатотовВйно чествуютъ набожные католики, какъ м!тряне, такъ 
и духовные, а тлавнымъ образомъ, инокини-базиманки полоц- 
като замковато монастыря.“ 9) , 


27) Воть причина, почему легенда о Параскев® такъ извращена и раздута. 

23) Тр. А. Плятерё въ статьБ „Ниюнета ута4ото86 о сехкут Риге. 
пцешеша Рапзкмеро“ (Вафоп, ТХ, г. 35) также утверждаеть, что Русь (будто- 
бы) празднуетв` память Параскевы‘ полоцкой 28 октября, 

2) „5. Рагазсем1а а \1есеу... 40 вуеро Мопазбуги ше роутбеНа 
2 Влуши. Гесх фала продофауузху зое па узхуз ко пмезикалие, }ако па пуеузси 
у сафуш СЬхезёоайзКии Зулесе паурбущеуз2ушт 1 пауоКаза]згут, зай 40 Ча \1- 
Фотезо Мапиезиика ОБтгузбазоуеро Мау\у25хезо Оуса, Раре?а, Взушз ево Отие- 


Тезуить изъ русевихь, Марииыновь, въ своемь 604. „Гре- 
ко-Славянсвй церковный годъ, 32) также касается интересующато 
насъ вопроса. Вотъ что говорить онъ: ‚О св. Нараскеви, или 
Пракседь, игумени полоцкой, ‚я упомянуль подъ 23 ч. мая, 
когда товориль о святой Евфросини, основательниц и на- 
стоятельнии® Спасскаго монастыря, близъ Полоцка. Теперь же, 
исполняя обЪщане, ‘слЗдуеть представить иЗкоторыя разъ- 
яснешя, устраняющйя всякое сомн8не  Аесемани въ томъ: 
существовала-ли вообще въ дЪйствительноети Параскев1я полоц- 
вая? Ассемани свои соображеня о св. Евфросини заключаеть 
такъ: ‚А что, не была-ли Параскева, дочь полоцкато князя Ва- 
сия, одно и то-же лицо съ св. Евфросиней? должно быть, она 
перемвнила имя въ то время, когда, отрекшись оть рекой 


сотга, ТХ. 4е50 сгави па ЭюШсу Рюбомеу з1е42дсесо, К®гу 14 1% Ковслоеш 
т2аЧ2ас зялт В. 1240. ай а КуИласеу Ъех зкахи Венвн $. КафоНсктеу 1 рош- 
па2эдасеу ве рехеджулие сьуайу Войеу, огалд шехИсхопусв ЗуйалюЪ\о8с1 ргху- 
Ка4бу, ргхеру?а 12% КИка робоие 1 буд ще... 

„[есх утасали ве 4о палшешопеу муёеу Капошиасу! З. Рагавсе\уй, К4ога 
де фах гус1о, Ъо уе 34 15а ро }еу Зпиегсл, 1 Без млеЙчево эёаталиа зФазиста, Влая1, 
40 зэка и ргхуза, ргхуслупу 4е50 2 ПОле)ор1збу шекфюогусв 4огоимемав зе 
шота, # 1ю исхупй ропмешопу Рар!ей Стхерогх Фа п]еса зоме Стекбу, К4б- 
гусь па 2)едпослеме 2 Козстофет ВхутзКИи... па ЗоБог Глаедайз К! П... меху, 
1 ша?о со, легу1еу  ргрей асхеслет оперо БоЪфоги 16 5. Раппе 1 Хакопшсе ‚Оъг2ааКа 
Стеко-Ваз ево Капоп12о\уад... 


„Виз 24$ Ргалуоу1егпа, х\Чазиста у у. х. ПМеузкий хозбаласа, офталузху 
]е з0Ые ха райхгопке, 2 ро2мо]ещет зову ичуегисВтовсй Чисво\улеу 40 з7схе- 
зишеро Ка]еп4атиа зуесо рг2у]@а 1 4лей 28 ш. Раёаметиака, ($еп зала рофоЪпо, 
К{Огево Капотйхомапа Ъу?а) 4отосхиеу рапмчадсе ]еу пахалузхе розу1есйа. К гу” 
лей 1 4о 4е2о славы па Ваз № у. х. ПМеузкии пмапоуее у РоосКа о4 ро- 
Бохпусь ЕмоНКкбу Зак Чисвоупево, ]аКо 4её зулесмеро яапиа, а овоБН\у1е о4 
уж. рашеп пшизхек ВазуНалек Вазоги РофосЕ1есо па хашКи, 2е с2с1а, согосиие 
зе офсвой2“... 

Бебезледо—Иузов 8. раппу 1 ша Ратазсеун, вез. Рофос., эёг. 211, 215, 
214—220...“ 

3) „Грудь почтенный, хотя съ католическими тенделщуаия" говорят 
архим. Серий (Полный М%сацесловъ Востока, т. Т, стр. Х). 


суеты, приняла святой иноческй чинъ въ монастырв Св. Спаса,“ 

и проч. Въ другомъ м$зетв, именно подъ 28 ч. октября, говоря 
о святой Параскев®, изображенной на Греко- московскихь лице- 
выхз святиать, съ короною или митрою на головф, онъ (Аееемани) 
высказываеть инзн1е, что тамъ изображена скорфе мученица ико- 
ыйская, чБиъ игумётя полоцкая, такъ какъ у рускихъ ВЪ 
этоть день читается синаксар1й той, иконйской, Параскевы, а не 
полоцкой.“ Многое здфсь нужно принять во вниман!е, чтобы от- 
дЪлить истину отъ лжи. Такъ, во-первыхъ, то, чтб этот уче- 
ный говорить о тожествв Евфросини и Параскевы, лишено вся- 
каго освовашя, въ виду того, что Кояловичъ, Кульчинскй и 
Слебельскай— ти; конечно, достойн®йние взры свидЪтели (!)-— явно 
евидфтельствуеть, что это’ были лица совершенно различныя. 
Мало придаю я значешя и самому сильному артументу Ассема- 
ни, основанному на хронологии; воть въ чемъ заключается онъ: 
„Не вижу, говорить Аесемани,— какимъ образомъ ° могло-бы 
статься то, что говорить о св. Параскевь Ко)афо\1си, будто ‘она, 
вельдетве нашествая татаръ, предприняла священное паломниче- 


етво, продолжавшееся семь лЪтъ, по совершеши котораго, нако- 


нець, блаточеетно почила 12 ноября 1289 г. В%дь вторжене 
татаръ въ Росею случилось не раньше 1287 г., слВдовательно, 
означенное паломничество, предпринятое послВ вторженя татаръ 
и продолжавшееея семь лВтъ, до самой кончины Параскевы, что 
случилось 12 ноября 1289 г.,—содержитъь въ себ явное. про- 
тиворв че.’ Вотъ разръшене этого узла: Первое  налестве та- 
таръ произошло въ 1236 г., поразившее только восточныя части Ру- 
ви; на западныя же области этоть варварсктй народъ напалъ 
не ране 1240 г.; но Параскева могла оставить Полоцкъ гораздо 
раньше нашествия, при первомъ появлени однихъ только слуховъ 
о немъ. Нанонець, хронолотя въ славянскихь ботослужебныхь 
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книтахъ хромаеть, такъ что изъ нея можно извлечь мало пользы 
для доказательства или опровержентя чего-либо, если не опе- 
реться на другя, боле достов8рныя хронологическля свидЪтель- 
ства. Такъ, у русекихъ хронологовъ разность въ лтосчислени 
составляеть ц%лое восьмилВт1е: въ то время какъ одни относятъ 
вотворене ма къ 5508 г. до Р. Хр., друме предпочитаютъ 
5500 г. Что касается тото, что въ славянскомь Прологв чи- 
тается въ этоть день жиме св. Параскевы, икон сюй му- 
ченицы, то и это мало меня покодебало бы, если бы изъ другато 
обстоятельства на било ясно, что тамъ (на, Лищевыеь святииев) 
изображена скор%е эта святая, чфмъ полоцкая, а именно: такъ какъ 
ни подъ 25, ни подъ 96 ч. юля, когда треки и славяне чтутъ 
память другой Параскевы, нВтЪ изображеня мученицы икон- 
вкой,—то та, которая изображается подъ 28 ч. октября есть 
непремфино не полоцкая, а иконская, которой никоимъ образомъ 
_не мотъ пропустить безъ изображешя московеклй иконописець. Но 
хотя это и будеть допущено, какъ оно можеть быть допу- 
щено; отсюда менфе всего слбдуетъ, что Параскева (полоцкая) 
или никогда не существовала, или не путешествовала въ 
Римъ. Впрочемъ, не отвергаю, нзкоторое недоразужве кроется 
въ самомъ жити св. Параскевы полоцкой, и выфетв съ Паше- 
брочемь я сильно желаю, чтобы явились откуда-либо полные 
акты 0 ея жизни и изелёдоваюи, произведенномъь по поводу ея 
канонизащи, —тЪиъ болЪфе, что в5 русскихь боюслужебныхь кни- 
аль и святчажь я д0 сихь порз не мо найти ни мальй- 
щей слъда этой святой. Въ новзйшихъ календаряхъ, подъ 
28 ч. октября, значится первая Параскева, иконШская дфва и 
великомученица; подъ 24 ч. октября Параскева терновская- 
четвертая, пострадавшая при Антонин, —95 или 26 юля; пя; 


0 —= 


тая, ‘наконець, мученица римская; пострадавшая при Нерон%, 
вифетв съ ев. самаряниною Фотиною;-—90 марта.“ 21) 


31) (Осфофег). 01ез ХХУШ. ОЪзегуалаа. 

5. Рагазсеу!ае зеи Ргахе 413, Веришепае Ро]осепз1, тети! аа 23 Май, 
длало ареБафаг 4е в. ЕпрЬтовупа, шопазехи Зауа4ют8  ргоре- Ро]осфала: фит- 
4афтсе её аЪраизза. Н1с, 0ф ргопузыв меш, Чиаейдаш епис]еа41с18 ргоропепа 
81, Чо отт зсгару!аз Тозерво Аззетапо адпаафиг, ап Рагавоеула, Ро]обепа! 
геарзе ш гегии пафага ехзёНег во Нали. 51 епиа, аа @16т 13`Ман, Баз 
де в. ЕпрИговупе оБзегуаНопез сопел: „Оша еНал? аа, 81 Ро]осеюзтииь 4- 
с1в ВазПи ВПа Рагавсеа веп Ргахейез, цпа еаетаие лег сита Епрьтозуца? 
по 8616$ попуте, фат, дийт аБ]есйв шип рошрз {аа е5 задойшо- 
01818 ш топазегю 5. Ба]уабог18“ те теНаца (КаЛ., (от. УТ, рав. 872). АНЫЛаа 
28 пешре Осюфз, рав. 323, @е з, Рагавсезла абепз, аиае №1 фаз @таесо- 
Мовев гергаезелеа ит, сиш согопа зеп шИга ш сарЦе, Теошецзет тпалфугет ро- 
И ив, ацали Ро]осепзешт аЪайззала р1сбаш еззе атЬИгайит, а1о@ 4е Иа, ‘поп @е 
Ро]осеюя, 1ерафиг ео @е арий Ваепоз Зупахатиаи. Рага 16 ‘апипайуегетда, 
801%, цё уегим & #8150 зелапвафиг. Е ргио ие, чиае 4е 14еИа4е 53. Епрьго- 
вупае её Ратазсеулае ргоби Ш ул: досИззиииё, от ргогзиз Гопдатено сагеп; 81- 
чает КоуаЛоуств, Кл]сиаз её ЭеЪе]5с15, $65465 вапе В4е! алии, ея @1- 
уетваз арезге 1езбалбиг. Мес таит: поуе ше: Гогиззииилю Аззетали, агбиаей- 
фиш, ех сБгопо]овла, рей, чо Ше №18 уегЫ8 ргорозий: „(дао асю, ай, звате 
роззН, диой Ко}аоу1сз ае 8. Рагазсеу1а (сН, еала оЪ шсигзопеш Талзагогита, 
застали зивсервзе регерттайюонет, аа 1шёта, вереш аппоз аЪзопи а, Вотаае‘Фап- 
Чет запсфе (шеу1ззе е 12 № у. алпо 1239, поп у14ео, ргаезег4ии, ациш Таг- 
фатогша 10 Влззала ШойгзюЮ поп аппита 1287 алфесеззеги; ас ргош4е 1Па зерфеш 
аппогиш визсер. роз. Тагалеаш шеитяюпет. регезгиа 0. изаце, а4. оБйата 
Ратавсеу1ае, Чи аппо. 1239 41е 12 Моу. сопывеги, шапНемали туоуй гери- 
папа?“ №041 воаНопеш ассйре. Тататогат шсигзю. ргниа сопызй эппо 1286, 
Цсеё 3018 очеша из Вазчае рат Ъиз пох1а; осс1ещаез шуазй Батфага-вепз поп 
ал4е аппаш 1240; фали уего рофай Ратавсеяа, воНз гашог из регио$а, Роюс ват 
геНодцеге, ‘а4еоцце ‘ал{едиала геарзе туаз1ю шегиеге. Тапйет сБгопо]оа т 
Нымз ЗЛахопит Ш6го1е13. адео  с1аллд1саА, и рагиш ш4е ешоиюел 448 со 
веге ро55& а4` ргоБапаши аа ал пиргоБаадат, 1131 аз сегйогив Ызюнае 
1евйтопИз шацафиг, Ргаезегёни, апаш 4068 осёепий @егепиа ичегседа* арий 
6Вг010]10508’Влаззов: машет а] сгеа@опет о папа геегаиё а4 аппит 5508 
апйе Сьмайиа пабил, ав уего ртаерасеай аппиз 5500;/ (цой ащела зп. Рхо]оро 
ЭЗауошсо Лес Наг Вой е Зупахатита з. Рагазсеуае шахфуг1з Тсошепя15, 1 чподие 
рати ше тоуеь, п аШипае сопзбатей, Вапс’ рой из, дали  Ро]осепзеш. ет 
еззе. а@р!сёат, весе сит паЦа ехёеф ппасо шадфугз Тсошеля 8 пес а4. @1ет 
25, пес 84 26 ВИН, апапдо аНа Ратазсеу1® соЦбиг а @таесв её 5]а18; песевве 
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Сдзлавъ эти предварительныя замфчаня, 1езуить Марты- 
новЪ такъ разсказываеть жит! св. Параскевы: ‚, Параскева, игу- 
меня Полоцкая. Пафраскева, она-же Пракседа, дочь полоцкаго 
князя Рогволода, отъ самаго дётетва своего готовая на веявя 
д»ль блаточестя, будучи призвана свыше къ Евангельской жизни, 
презр%ла суетныя утёхи княжескаго чертога, отреклась добро- 
вольно отъ веёхъ правъ на наслёдотво въ пользу своего брата 
и воспр1яла иночество чина св. Васишя, славянскато обряда, въ 
обители Спасо-Преображенской, близъ Полоцка, основанной н*- 
когда св. Евфросимею. Семь лётъ пребывала тамъ преподобная 
Параскева, являя необычайныя подвиги иноческой жизни, почему 
монашествующия сестры и избрали ве своей наставницей и на- 
стоятельницей ц%лато монастыря, каковыя званя несла она ВЪ 
величайшихь трудахъ. Между тёмъ, какъ исполняла она 0бя- 
занноети игумени къ полному удовольств!ю везхъ, дошли взрныя 
слухи, объ угрожающемь налшеств!и свирёныхь татаръ. Для изб%- 
жан!я чего, Параскева отпустила священное собране, & сама, 
простившись съ родиной, предприняла паломничество въ Римъ 


25, и& Чиае а4 28 ОсфоЪыз гергаезеша иг, пой Ро]осепяз в, ве Тсошепя, 
дпаш паШо рас4о зПепо ргаеегие {а егаф рю! Мозачепя. Зе@ ейатаз! Вос 
сопсейаиг, $ сопсе! рофез, шните ш4е ргорафаг, Рагавсеу1ала аи пипапала 
ехзб зе, ад Вошала поп регертиайал еззе. Саейегию сопизопет Чиатата 
сиате ш Ас@з в. Рагазсемае Ро]осепз1, поп @Неог, чае и$ репа уНае её еха- 
тшниз рго сапотиза оне пя АсфалаНсит4е егиапфаг, сит РареБгос10 уеветешщег 
ехор{ю; ргаезе т сиш т Влаззогат Нм г е1с18 аа Вас101051с18о пе 1еу135- 
шош запсае Бааз- Зеритепае уезИзций Вас4епиз геремге робаегии. Та гесеп- 
"Чомьав ета КайепаатИз а4 28 ОсбоБив гебегиг зо1а Рагазсеу1а Тсошепяйз, утро 
64 шера]отал4уг; ай Рагазсеу1а ТегпоБ ие: а414 ОсюЪг15; Чиалфа, Чиае ваЪ 
Апюшшо разза 65% а4 25 ааё 26'Таш, диана ешдие; шазёуг Вошала, фетроге 
Мегоп!з разза, а4 20 Маг, эп] сиш-8. Роба ЗатахИаль. 

Аппиз ЕсЧезазйсиз Стаесо-бЛаллсиз, едбиз атпо тоПетичю затеютит 
Оутйй её Методи, БЛаесае депиз`Арозюдогит, зеи сотипетотайо: её бтезбатчит 
гегит дезолтит вогит, ‘чи [азиз вастаз Стаесв’ её ‘БЛалез Зи зи. Бемрзй 
Тоаттез Матипо Сагатетза8, ртезце" зосен Тези. Втихе в, МОСССЁХ И. 
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для поклонентя гробницамъ апостоловъ. Семь лЪть свято-прожи- 
ла она въ святомъ город%. Впавъ въ смертельную болёзнь, свя- 
тая, съ особеннымь благогов8емъ принявъ  напутств!е  всёии 
таинствами, установленными церков!ю, отошла въ’ небесное отече- 
ство, отъ Рождества ДФвы 12 ноября 1239 г. ВекорВ затвиъ 
преподобная дЪва прославила себя чудесами, по изслвдовани и 
признан которыхъ, папою’ Григоремъ Х причислена къ лику 
святыхъ, вь 1273 г. Литовцы приняли ве за особенную: покфо- 
вительницу своего государства. , Памать ‘ея празднуется 20 октяб- 
ря (510), —день причислевя ея въ лику святыхъ, какъ кажется.“ 3?) 

Въ извъстномъ издани Болландистовь „Ас Запофогим,“ 
подъ 29 ч. октября говорится: ,Папеброхй предполатаетъ, что 
на Греко-славянскихь лицевыхь святцатз подъ 28 ч.. октября 


32) Рагавсеуе Вериштепа Ро]осепз1в. Рагазсеуе, диае её Ргахедев, Вобуо1об1 
4исз Ро]осепыз ННа аЪ и{апйо ш ошпет р1еёадет. ргорепза, сит а4 Еуапре!- 
саш ргофесйопет @ушИав уосатефаг, зргейз элае аеПсиз отапизаае Вегейна- 
8 лилбиз ш Фауогет Фтайя 301 аИто аЪ@сайз, зала ‘3. ВазЙи тНаз Э]а- 
\1с7 атр]еха е3ё, ш п00а8ег10 в.8. Ба] уайот1я Тгалзйеагая, ргоре Ро]ослата а 
5; Еарговупе о№зла Флп4айю. Берет аппоз 4гапзей Пе ‘Рагавсеуе, ехшма 
упфийиа. геНе1озагат ргаефепз доситена; диаге а зогогиз ш шара тат е]есфа 
е3, оНаие шопазег1о ргаерозНа; диае аевегтние фи. Оиш уего Веришепае 
шипеге зиштаа отит зазасйопе #апсегебаг, сега уепегиие ‘павйа 4е ип- 
пупеше  {егоспип 'Тад4агогиа шуазопе, @иала иё еЁЙавегев гейрлозит соефит 
91580116 Ратазсеуе; её райлае узеб@сю, Вошапал шзЫйЫ6 регертшаЯопет 88. 
Арозфо]огиш Ши та уепегафага. Зерфешио ш игЪе запсёа запсйе регасю; ш #е- 
гаш шой 1ефа]ет, ошииваие ессезае засгалиепя ехниа р1еёзйе вазсерИв 
ш саеежет рафало реггехй, аппо а раза Улшейиз 1289 @е МоуетЪ т аподе- 
снпа. Мес ши розё питасаНз шаги геНе1оза ушео. и из ассигайе ехапи- 
12418 её ргофашз, а Стебогю Х вашио ‘рощ се, ш залеюгит аи те]айа 
е5ё элшо 1273, абие т зташатеш герт! рафгопала & ТАбиали8 ‘аззиторфа. (0- 
Шаг элбет аЪ е1з4ет гйа зо]еший @41е осюз 20 (816), ш сапошваюотия е)из, п 
у1ефлг, апшуегвал1али шетомала. Сёг. 1) бебаям—ПО\ма БуйаЧа ейс., Вос е3 
дпо Татала, $. Т, рав 144—221. 2) Кодмонсиз— МазсеПапеа, сар. Че в.в. 
лам, райготиз. 3). К4ейниз—Зреситеп, раз. 55. 4) Аззеткиииз—КэЛепа., фот. У, 
рас; 822; 4. УГ, рав. 368 её зед. 

Азтиз ефезазйсиз. Матитот. „Метонае ЗЙам1се“, 
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ивображеня. св. Нараскева полоцкая, 33) которая, какъзоворять, па- 
пою риискииъ Григоренъ Х причислена къ лику святыхъ, и 
память которой  русскле ‘чтуть 12 ноября; э10, однакожъ, весьма 
темный вопросъ. Авторъ Преко-славянскалю Года (1езуитъ Мар- 
тыновъ), который подъ этимъ днемъ передалъ вкратцВ главнЪй- 
ия дВяня отой святой дфвы, боле твердь въ опровержени 
Ассемани,. различая Параскеву отъ Евфросинш, чиъ въ защит 
догадки Папеброхя, которую и санъ, какъ видно изъ ето 
словъ, признаеть мало устойчивою. Итакъ, ‘лучше отнести из- 
иять ея къ 18.ч. ноября.“ 3“). 

Приведу, кстати, еще слёдующия извфет!я о полоцкой Спас- 
ской церкви, имфющ1я связь съ занимающимь насъ вопросомъ. 
Отрыйковскй 35) и Гванини 38) товорятъ, что эта церковь по- 
строена кн. ЦПолоцкимз Борисомз Гинвиловичемз 3'), дЪдомъ 


33) ‚Папебролй высказывается объ этомъ, какъ мы видфли, очень ‘нер%- 
нительно, 

№) «5. Рагазсеу!ат Роосепзешт, а бтерогю Х Вошало Ропёесе, и 
{егиш, п залеюотиш сапопеш ге]афали её @е 12 поуешЪмз а Вафегз саба 
РарергосШиаз. визр!сайфиз её ш ЕрвешегЪ из @таесо-МозсЫз @е 28 осёл 
4ершр1; уегила гез пи Чиа е3ф, её саефегат алсфог Аш Отаесо-Зам1е1, ди! 
84 еапдеш ‘Фет ргаесриа’ Ва] запсфае утециз реза Ъгеуйег. соЦев, или 
е56 ш аззегеп4а сопёга Аззешалций @зйпеНопте Рагазсеует пиег © ЕпрЬго= 
зупаш, ройиз ‘Чиа 1 Чеепаепда Рареьгое ВИ сопуесёага, дааа её ря рагит 
Игтаат  у1зала еззе ех елаз уегЬ15 рафе{. Тамиз Иадие ег! 4е еа ареге а4 Фет 
ХПИ Моуешымв: 

Лек, Бапсотит, Осюымз +. ХИ, р. 420, 4. ХХЛХ, 

35). ЕгошКа 1, 241: „Вов (б/п Ноу7162)... КоЗс161 В, Бразза хбидо\ ай.“ 

38) Гблалмае дезстрыо, #01. 4: „Вомв... Иещ ааа Зайуайюот1: 1еза СЪмЗы, 
411 Браз Влбешз @сНиг её шопазегции утешит тефйыи шахте а РоюсяКа... 
мыбамгал ас 4обауй.“ 

„Мехатат Суоадитя Уегопетзз—Заттайае Елгореае @езсгрыо. Сгасо- 
мае, 1578; 

37). Такъ канъ извёстно, что церковь Спасская построена въ первой половин% 
ХПИ в, 10; очевидно, эти писатели смёшиваютъ Бориса Гинвиловича, (никогда 
не существовавшаго, но княжеше котораго относатъ къ 1220 г.) съ Борисомъ 
Всеславичемъ (ум. 1128), который, дфйствительно; №405 принималь какое-либо 
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Параскевы, ‘въ одно время съ церковью ‘Св. Софи и двумя 
другими церквами въ честь свв. Борись и Глфба. 


Подведенъ итоги вышесказанному. | 

Въ Литовской ллотописи говорится, что Параскева была 
дочерью полоцкато князя Рогволода-Васишя, что она отправи- 
лась въ Римъ, тамъ умерла, погребена и въ честь ея тамъ-же 
построенъ костелъ. 

Стрыйковск, въ одномъ мВетв своей Хроники, паломни- 
чество Параскевы въ Римъ относить къ 1195 г., & изъ дру- 
гото мета той-же Хроники ножно заключить, что она жила бо- 
ле, чзмъ на сто лётъ позже; въ конц же концовъ, онъ прямо 
сознается, что, несмотря на всё усишя, онЪ ме мо узнать 
ничею достовърнаю о Параскевт полоцкой; онъ даже приво- 
дить выписку изъ Житя другой Параскевы, жившей въ Рии® 
во Пв., въ царствоване Антонина Пя, изъ чего можно заклю- 
чить, что Стрыйковсый предполагаль здфсь сифшене Параскевы 
полоцкой съ Параскевою римекою. 

Ко}афоу1с2, не обративъ никакого внимая на вышеука- 
занную оговорку Стрыйковекаго, прямо передаеть извст!е л1%- 
тописи, да еще утверждаеть, что Параскева была въ Рим въ 
то время, котда папою былъ Александръ Г\, хотя послёдай 
стадъ пашою 15 лётъ посл (именно, въ 1254 г.) указываемой 
Ко]а410\1с2’емъ кончины Параскевы (1239 т.). Въ своей „Ли- 
товекой истори“ Ко]аю\1ех, говоря о паломничеств® Параске- 
вы въ РимЪ, выражается не такъ увфренно: „ата езё“ (по 
слухамъ)-—товорить онъ. Слфдовательно, Ко]афо\1с» вамъ при- 
даетъ мало значеня какому-то „римекому’ манускрииту,“ на ко- 
торый "ссылается. 


учасе въ’ построен ‘этого ‘храма, созданнаго, собственно,‘ племянницею кн. Бо- 
риса, преп. Евфросишею. 
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„Папебролй сначала въ. нерЪшительности спрашиваетъ: 
„Параскева (изображенте которой находится подъ 28 окл,), особая-ли 
отъ ясской, память которой чтится 13 окт.“ Затфиъ, приведя 
слова Ко1а1юулота о Параекевз полоцкой, хотя и товоритъ, что 
ничто не мъшаетз считать эту Параскеву княжною полоцкою, 
однако, самъ, по-видимому, далеко не увфренъ въ своемъь пред- 
положеши и высказываеть желане, чтобы откуда-либо достав- 
лены были акты о всей жизни этой преподобной и о 6я канонизащи.. 

_ Кульчинскай, который жить по-долгу въ Рим8 и въ По- 
лоцк, слдовательно, могъ имфть болфе достовзрныя евздёния, 
товоритъ о Параскевь гораздо осторожнфе, чёиъ Ко]аюу1ое, 
хотя и дфлаетъ ссылку на послфдняго; такъ, онъ вовсе не на- 
зываеть по ишени отца Параскевы (т. е. обходить молчанемъ 
одинъ изъ самыхъ тенныхъ вопросовъ), не упоминает и о пап 
Александрв ТУ. Весьиа важно то, что КульчиневЙ считаетъ 
заслуживающинь взры мнфше, что „Параскева была сестра 
препод. Евфросини.“ Указавъ на это иные, СОтебельскай го- 
воритъ: „Вфроятно, мнфн!е это зиждется на томъ основан, что 
У св. Евфросини была родная сестра Градислава; отсюда и за- 
ключиль Кульчинскй, что Градислава, вЪроятно, одно и то- 
же лицо, что и Параскева“ 38). МнЪе это, какъ увидимъ 
ниже, инфетъ нфкоторыя основая. = : : | 

Полоцке Чезциты, вифсль съ Чезуитомъ-же Ростовскимь, 
Параскеву смъшиваютз съ препод. Евфросинею, слдовалельно, 
имфли 0 нихъ весьма смутныя свдвня. 


Олешевскй относить жизнь преп. Параскевы къ концу 
ХШ в. (около 1288. т.). 
Пошаковский считаеть Параскеву дочерью Рехвальда, внуч- 


38), Бебаз-—Т, зах, 99, 048,66. Точн%е: не Градислава, & Звенислава- 
Евпракся. 
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кою Гинвила (по лётописи, она была правнучкою Гинвила), а 
смерть ел относить къ 1234 г. 

Ассемани, указавъ на мнзя Палебромя и Кульчинскато, 
высказывается противъ нихъ и полагаетъ, что на Лицевы 
святиааь изображена икон!йская, а не полоцкая Параскева. За- 
тфмъ онъ ставить вопросъ: „Параскева полоикая—не одно-ли 
и то-же лицо съ препод. Евфросиней?“ И это предположе- 
н1е, какъ увидимъ ниже, также иметь свои основаюя. 

Стебельский, старавшййся примирить вс противорзя 
историковъ, писавшихь до него о ПараскевЪ, не достигь 
этого (какъ и посл него Мартыновъ). Слёдуя рабски за Ко- 
Л юоулстемъ, онъ, въ свою очередь, сдфлалъ нфеколько крупныхъ 
промаховъ: нанр., онъ говорить, что пострижен!е въ монашество 
преподобная Параскева „приняла отъ рукъ епископа полоцкато 
Симеона Новогородца“ 33), и относитъ, поэтому, время его епи- 
скопетва къ 1230 г. “). Но около этого времени епископомъ 
полоцкимь быль Алекс (упомин. въ 1981 т.) *1); Симеонъ же 
`Новгородецъ былъ еп. полоцкимъ ок. 1260—1274 г. 42), слЪ- 
довательно, не могь принимать участ!е въ пострижени Параске- 
вы, которое, по хроноломи Стебельскато и др., надо отнести къ 
1295 г. 43). Канонизацию Параскевы полоцкой Стебельскй объ- 
яеняеть желашемъ папы привлечь на свою сторону грековъ и 
ссылается на какихъ-то историковъ; но ни одинъ изъ извзет- 
ныхь намъ историковъ не указываеть на это. **). 


39) Буере]зк1, [, 158. 

40) Берет Ш, вёг. 206. 

1) Витеб. Стар. Т, стр. 519. 

43) Въ 1274 г. Симеонъ присутствоваль на соборв во Владим в на 
КлязьмВ (Карамзинъ ГУ, 77 и пр. 174; Русс. Достоп, ч. 1-я; стр. 106—188 и др.). 

3) По ихъ словамъ, семь лётъ Параскева провела, въ Спасо-Евфросинь- 
евскомъ монастырь и семь лЪтъ странствовала, умерла же въ 1289 г. Слфдуетъ 
обратить внимае на это легендарное число „семь.“ 

44) СтебельскЙ, веегда приводящ! массу цитатъ, на этотъ раз» ие 
вчелъ нужнымъ привести хотя бы одну. 
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‚ Мартынов», 1езуитъ изъ русекихь, отлично’ понимая 
важность занимающаго насъ вопроса для своихъ католическихь 
тенденций, старается разсфять сомнфня Ассемани, но‘безусишно 
(на чт6`и указывается въ „Ас Запсюгии“): въ кониЪ кон- 
цовъ, онъ высказываеть то-же пожелан!е, что и Панеброхй, т. 6. 
› чтобы откуда-либо явились полные акты жизни Параскевы 
полоцкой и изелвдованя, произведеннало по поводу ея ванони- 
защи, т№мь болфе, что 065 русскижь боюслужебныхь книиихь 
и святцаь, я— вознаетсея Мартыновъ —00 сз порь не мов 
найти ни мальлиоло сльда этой святой.“ 

Въ '„Аса Бапоюгии,“ о наконецъ, 070065 этоть счи- 
пается весьма темнымь, и защита 1езуитомъ Мартыновымъ 
нерЪиительной дотадки ученато Папеброх1я признается не оченъ- 
то твердою. Такимъ образомъ, ученые редакторы „Аса Запсвогии“ 
остановились относительно Параскевы полоцкой на томъ-же, къ 
чему пришель, за три столфи1я раньше, Отрыйковекай “5). 


- Воть, слЪдовательно,” какъ разнообразны, какъ разнор%- 
чивы и шатки свёдЪня историковъ, создавиихь легенду о Па- 
раскев полоцкой. Самымъ добросовёетнымь, въ данномъ елучав, 
оказывается Стрыйковсклй, тотъ самый Стрыйковокй, котораго 
обыкновенно обвиняютъ въ сочинени басенъ “б); онъ откровенно 
сознается, что не знаетъ того,- чего не знаетъ, и не старается 
сочинять, а@ ша]огеш есс]езае готапае 2]1ол1алих нелфиыхъ 
басенъ, сизшивая времена и лица. 

Въ этомъ лабиринтВ не мудрено заблудиться; посмотримъ, 
однако, нельзя-ли найти изъ него выхода? 
Такь какъ главнымъ источникомь происхождения летенды 


15) Сколько, елЪдовалельно, напрасно потрачено энергии труда; ка- 
толическими и ун!атекими писателями! 
. 48) Стрыйковскй, дфйствительно, увЪряетъ, напр: что самъ видфлъ щитъ 
Олега на вратахъ Цареграда! 
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о Параскевз полоцкой является, во-первыхъ, Литовская лёто- 
пись, & во-вторыхь, извзсте Отрыйковекато, основанное на той- 
же лВтопиеви, то слфдуетъ раземотрВ ть, насколько эти источники 
завлуживаютъ довзря. 

Один изъ новзйшихъ Иен истори Литовеко-рус- 
скато государства, проф. Н. Даикевиче “Т) товоритъ: „Оказа- 
ня Литовской лзтописи о первыхъ литовекихЪ  князьяхъ на Руси 
не заслуживають на ‘нашь взглядъ ‘никакого внимая, потому 
что совершенно недостоврны, ‘за исключеюемь развз о самато 
факта завладЪня Полоцкомъ, а это могло случиться не ранзе 
тридцатыхь годовь ХИГ етол.“ 

Проф. В. Б. Антоновичь, “З)— извЪетный современный 
изотвдователь истори Западной Росеи;-— прямо ‘относить востав- 
лене Литовско-русской лЬтописи ко второй полов. ХУГ в 
„Эта Литовеко-русская лЪтопись (т.е. такъ-назыв. Быховца) = го- 
ворить. онъ-—-единственная передающая свздёшя и’ предая. о 
древнЪйшей Литовской истори, представляетъ. сводъ, составлен- 
ный очень поздно—во второй половин® ХУТ стольмя, Состави- 
тель этой лётописи собраль множество легендъ, сложившихея 
въ качеств мзотныхь и родовыхъ предавй многихъ областей и 
фамилй литовскихъ, но, вместо того, чтобы передать матерлалъ, 
въ томъ вил, въ какомъ онъ его собралъ, составитель под- 
вергнулъ ето насильственной, искусственной группировкв. Пере- 
нося современныя себ% поняття 0бъ обширности территории Ли- 
 товекаго государства и о значени и преемственности великокня- 
жеской власти, на то отдаленное время, предашя 0 которомъ 
дошли до него, составитель лЪтописи т.-н. Быховца, размфотиль 


т) Н. Дашкевича—Зэам$тки по исторш Литовеко-русекаго государ- 
ства (ЕЮ евъ, 1885), стр. 21, 

43) В. Антоновича—Монограф!а по истор!и Запад, и Юго-Запад. Рос- 
е1ш (ЕКлевъ, 1885), стр, 14. 
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дошедпия до него свзлЪя въ посл довательной связи и помф- 
втилъ имена князей въ мнимомъ преемственномъ порядкЪ, пред- 
полагая въ каждомъь изъ нихъ великаго князя литовскато въ 
позднзйшемъ значени этого титула. Конечно, попытка эта ока- 
залась виолн® неудачною, и авторъ долженъ быль наткнуться 
на цвлый рядъ хронологическихъ несообразностей и противурчй“... 


Карамзина, указывая на тенеалог!ю первыхъ князей литов- 
скихъ, приводимую Стрыйковскимъ, говорить: „01е родослове 
содержитъ въ себ явную нелфиость... Стрыйковскй смёшаль 
предания и времена.“ Въ доказательство нелфпости этой родо- 
словной, Карамзинъ указываеть на слёдующее: „Монтвиль (д®дъ 
Мингайла, по генеаломи Отрыйковскато) жилъ въ нашестве Ба- 
тыево, и праправнукъ его правнука, Миндовгь, жильъ также при 
Балы!“ 49) 

Известный  польсклй историкъ - беллетристь Крашевеклй 
также пришелъ къ выводу, что генеалот1я князей литовекихь — 
плодъ ХУТ в., незаслуживающая вёры: „Кажется —прибавляеть 
онъ, что тоть Борисъ, котораго Стрыйковсвкй называеть сы- 
номъ Гинвила, быль сынъ Всеволода и княжиль въ Полоцк® 
около 1102 г., а умеръ, какъ свидфтельствуеть Несторъ, въ 
112871. “и 50). 


Кром того, есть и еще в№екое доказательетво нелфпости 
хронологическихъ и генеалогическихь данныхъ Литовской лто- 
ниеи и Стрыйковскаго, а, слёдовательно, и историковъ, основы- 


4) Исторйя государства Россекаго, т. ГУ, прин. 103. 

55) У’шмегиим $ Вори’газата памфочве, +. 1Х. (УИпо, 1839), вх. 107: 
«2а]е з1е, #е4еп Вогузз, Когеко Эту) комзЕ! зупеш САИршомушт (@ш\ Юму?) 
111611, 1 ргху\о42 палуей пар15 о пни па Калмеша у Ойуйие, 24а]е ме, #е у? 
вупет шойе \УУзеууою4а 1 рапоуа? па Роюска око 1102. Отал, дак равхе 
№ ог, № г. 1128». Крашевск! дълаетъ ошибку только въ томъ, что это 
былъ Борисъ ие Всеволодовичъ, а Вееелавичъ. 
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вавшихь свои выводы на этихъ двухъ источникахъ. Веретахъ 
въ 20 отъ Орши, но дорог въ Минскъ, въ полуверстВ отъ дер. 
Датловки, въ пол лежитъ красноватый валунъ, ва плоской по- 
верхности котораго высфчень шестиконечный кресть ©ъ под- 
ставкою, а вокругъ креста изеВчена слВдующая надпись: „ВЪ 
13 150 и ца ная въ 3. Днь доепень кръ си! 
ги помози рбу свотену Василию въ крщении име- 
немь Рогволоду сну Борисову“ 5!) (т. е. „въ лЪто 
6679 (1171) месяца мая въ 7 день доспфнъ крестъ сей. Господи! 
помози рабу своему Василю въ крещенши, именемь Рогволоду, 
сыну Борисову“). Итакъ, Рогволодъ-Василй княжиль въ Полоцк 
около 1171 г., а Мингайло, прадЪдъ его (по генеалоти Литов- 
ской лзтописи и Стрыйковскаго) овладзль Полоцкомъ въ 1190! 


(Окончание сльъдуеть). 


51) И. Срезневскаю—Древше памятники Русскаго письма и языка 
(Х—ХИУ в.), етр. 33, 


